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PRIORITERING AV SBKNADER OM STATTE AV
SPILLEMIDLERTIL IDRETT OG

FRILUFTSANLEGG 2006
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Forfall meldes patlf. 66 81 89 62/66 81 89 61 eller pa e-post til
formannskapskontor et @oppegar d.kommune.no
OPPEGARD KOMMUNE SAKSPAPIR

Dato: 19.10.2005

Utvalg M gtedato Saknr

Det fagte utvag for plansaker 29.11.2005 0084/05

Soh: Heldi Haiseth Ark: TR B 4430 01 05/00484-012
Fup-sak 0084/05

BEBYGGELSESPLAN FOR FELT E, 9VRESKOGEN
1. gangs behandling
Trykte vedlegg: Plankart med bestemmel ser, datert 15.09.05

Merknad fra Oppegard vel, og fraMarit og Atle Helgheim, @staglettv. 9
Tiltakshaversillustrerende tegninger og tekst
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Under henvisning til nedenstéende fremmer rédmannen dik

INNSTILLING:

Det faste utvalget for plansaker legger fordag til bebyggelsesplan med bestemmelser for felt E pa
@vreskogen, datert 15.09.05, ut til offentlig ettersyn i 30 dager. Vedtaket er
fettet i medhold av plan- og bygningdoven § 28-2.
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SAKSUTREDNING:

Sammendrag

Fordaget til bebygge sesplan viser 5 blokker med i at 34 leiligheter. Blokkene vil fAmaksmalt 4
etager, og de ska byggesi en vestvendt skraning. Tiltakshaver gnsker & bygge vanlige lavblokker i
stedet for blokkbebyggelsei terrasser som reguleringsplanen krever. R&dmannen er enig i
tiltakshavers argumenter mot tradionelle terrassehus pa denne tomta. De fored éite lavblokkene gir
leiligheter med bedre bokvalitet og er et mindre terrenginngrep enn terrassehus vil veere. Radmannen
Setter derfor tiltakshavers fordag.

Tidligere plan ble avwvist i FUP blant annet pa grunn av lite tilfredsstillende | asninger med svaganger.
Tiltakshaver har gjort endringer pa heiser og svagangd sninger som er en forbedring av progektet.

Bakgrunn for saken

Reguleringsplanen for @vreskogen med tilfartsvel ble vedtatt 05.11.03. Det ble fastsatt at felt E ska
bebygges med lavblokker i terrasser, og at det ma utarbeides en bebygge sesplan far utbygging.

Fordaget til bebygge sesplan ble farste gang lagt fram for det faste utvalg for plansaker 10.05.05.
som gjorde fagende vedtak: " FUP ansker ikke & legge saken ut til offentlig ettersyn, daman anser at
den vagte lgsningen i forhold til svalganger ikke er god nok estetisk. Dersom tiltakshaver gnsker an
annen | gsning enn den som beskrives i regulerings-planen, ber vi om a bli opplyst om nye forhold som
taler for dette siden reguleringsplanen ble vedtatt. Saken tilbakesendes rédmann.”

Innkomne merknader

Tiltakshaveren, Bolig og Eiendomsutvikling AS, vardet oppstart av planleggingen 15.12.04. Davar
planfordaget alerede under utarbeiding, og berarte fikk bistand til & sette seg inn i fordaget. Det kom
inn to merknader:

Oppegard vel

Veet ber om begrunnelse for a man gar vekk fra kravet om terrasserte boliger. Det pdpekes a
lavblokker vil $ai sterk kontrast til gvrig bebyggelse i omrédet.

Marit og Atle Helgheim, @stagl ettveien 9

Helgheim pdpeker at det ska vagre terrassart bebyggelse, og mener a bebyggelsen vil bli lang, at
underetagien vil stikke opp over bakkeniva, og a bakenforliggende villatomt vil miste utsikt og
kveldsol.

Tiltakshaver s kommentar til merknadene

Tiltakshaver mener reguleringsplanens bestemmel se om bebyggelse i terrasser ex tilfredsstilt ved at
parkeringskjellere under terreng bygges forskjevet i forhold til etagene over, og at blokkene ligger pa
ulik haydei terrenget. Det er framlagt en omfattende begrunnelse for valget av blokktype, hvor det
viktigste argumentet er at store deler av tomtaikke er bratt nok for terrassehus.
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Det pdpekes ogsa at tradisjonelle terrassehus har et formsprak som passer darlig i dette straket, og
a atkomst og planlesning blir vanskeligere a lase enn for tradigonelle blokker.

Det bemerkes & Helgheims neameste tomtegrense ligger mer enn 60 meter unnafelt E.

Etter politisk behandling har tiltakshaver utdypet temaet ytterligere ved a framlegge skisser som viser
sammenligning av tradigonelle terrassehus og lavblokker. Skissene viser de nagative konsekvensene
ved terrassehus pa den aktuelle tomta. Terrassehus ferer til et starre terrenginngrep, bortfal av
verdifull vegetagion og kommer i konflikt med bygge- og eendomsgrensen pa sendre del av tomta.
Videre er aredet i fasaden 12-15% starre, bygningene tar mer utsikt og gir generelt darligere
energigkonomi og store vedlikeholds-kostnader.

Beskrivelse av planomr adet

Felt E ligger i Oppegard syd, et for jernbanen. Det mder ca. 5600 m2, og ligger i en vest-vendt
skrent i den nye bebyggelsen gverst pa Sadreskogen. Feltet grenser til smae friomréder pato sider,
og til vei pato sider. Feltet har to akomster fraveieni ves.

Det er 12 meter hgydeforskjell pa tomten, men helningsgraden varierer ganske mye. Vegeta-
gonshildet er variert.

Beskrivelse av planfor slaget

Hovedrammene for utbyggingen er fastsat i reguleringsplanen, og planomrédet vil bli det tettest
bebygde delfeltet pa Saareskogen. Det foredas & bygge 5 lavblokker, med i dt 34 stk. 3- og 4 roms
leiligheter. Blokkene kan vegre inntil 9 meter haye, makshayde framgar av plankartet. Lelighetenei
tre av blokkene er vestvendte, mensleilighetenei de to Sste blokkene er vendt mot nordvest.
Blokkene fé&r dpne svalganger i bakkant. Det etableres fire heishusi tilknytning til blokkene, hvorav
ett av heishusene betjener to blokker. Alle heisene fares ned til garageplanet, unntatt for heistil blokk
D som kun gér til 1. etage.

Siden sigte behandling i FUP har tiltakshaver supplert progektet med en ekstra heis som betjener
blokk D. Denne lasningen gjer at det ikke er behov for lange svalgangsbroer mellom blokkene dik
som blevist i forrige plan. Det er kun en kort bro pa 3 meters lengde frablokk C og fram il felles
heisfor blokk B og C. De andre blokkene har kun svalganger langs fasaden, og lengste svalgang er
redusert fra 47 meter til 20 meter.

Fyllinger og skjeginger er vist med koter. Her fremgar det at fjellskjagringen i bakkant av blokkene vil
bli opptil 5 meter hay, og a den vil ligge 1,5-2 meter unna svalgangene. Tiltakshaver mener a
atkomst via dpne svalganger i rommet mellom blokkene og fjellveggen framfor en lukket korridor,
tilfarer boligene kvalitet fordi en far inn dagdys frato sider. En oppndr ogsa en starre Iuftighet og
opplevelse av romdige inngangspartier. Felskjaaingen kan bearbeides blant annet med lyssetting.

Feltet har to kjerestkomster fravelen i vest. | reguleringen ble det fastsait at den kommunale
parkeringsnormen ska gjelde. Det betyr at det ska bygges dreyt 70 parkeringsplasser. 18 av disse
tillates pa terreng. Resten ska fordelesi to parkeringskjellere.

Bebygge sesplanen binder opp mulighetene for oppfylling og utsprenging ved at det er vist nye
haydekoter pa plankartet. Planen viser ogsd at det skd etableres et grantbelte ut mot veiene i nord
0g vest.
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Kommunens vedtekt til plan- og bygnindoven 8§ 69.3 fastsetter at det ska bygges sandleke-plass.
Utforming av lekeplass og friluftsparkering vil bli fagtsatt i utomhusplanen, som blir en dd av
prog ektets rammesgknad.

Konsekvenser av planen

Konsskvenser av salve utbyggingen ble grundig gjennomgétt i forbindelse med reguleringen. Her ble
det bl.a. fastsatt at feltet ikke kan bygges ut far ny tilfartsvei er ferdigdtilt. Tilgang pa skolekapasitet er
fagtsatt i utbyggingsavtalen som ble vedtatt sammen med regul eringsplanen.

Panen tilrettelegger for lettstelte boliger som er tilgjengelige for ale. Slike boliger er det er forholdsvis
faav i sendre de av kommunen. Det legges ogsatil rette for en betydelig grad av parkering under
bakken, samt etablering av et grent belte langs veiene. Begge deler gir gode forutsatninger for &
kunne skape trivelige oppholdsared og trygge lekeomrader for barn.

Blokkenes maksmahgyde er bare 9 meter, og leilighetene er forddt pahde 5 volumer. Det gir
forholdsvis god utsikt fra eneboligtomtene som ligger ovenfor og bak blokkene.

Vurderinger

| reguleringsplanen er det krav til begyggelse i terrasser, noe progektet ikke ivaretar fullt ut.
Radmannen mener at tiltakshaver har framlagt gode argumenter mot terrassert boliglesning pa denne
tomtaog er enig i at lavblokker er en bedre lasning enn terrasserte hus vil vaae. | bebyggel sesplanen
kan det gjares endringer innenfor rammen av det Som betegnes som mindre vesentlig endring av
reguleringsplanen. Radmannen mener bebyggel sesplanens fordag til lavblokker i stedet for terrasserte
hus ligger innenfor dette handlinggrommet.

Tiltakshaver har vagt dpne svaganger for afaleiligheter med gjennomlys. Blokkene ligger neat
fjellveggen, og de to nederste etagene f&r et noe smaere inngangsparti enn de gverste etagene. Dette
var pdpekt som en uheldig lzsning under forrige behandling av planen. R&dmannen har vurdert dette
panytt, og mener a dagdys frato sider gker bokvaliteten i Ieilighetene, og aksepterer derfor dpne
svaganger. Tiltakshaver har i sin beskrivelse pekt pa viktigheten av & bearbeide fjdlskjagingen dik a
den blir mindre dominerende.

Lelighetenei blokk A og B er nordvestvendte og har darligere solforhold enn resterende |eiligheter.
Dette er pdpekt overfor tiltakshaver, som har vurdert endringer for a forbedre forholdet. De
anbefder ikke vridning av blokkene fordi det kommer i konflikt med bygge-grensen og blant annet
g& utover parkeringen, estetikken og brannavstanden mellom blokkene. Tiltakshaver fastholder
blokkenes beliggenhet pa tomta.

Det er gjort vesentlige endringer av progektet i forhold til forrige behandling. Endringer i hels- og
svalgangd asninger har forbedret progektet. Bebyggelsen er ikke endret i forhold til krav om
terrassering, men radmannen mener at vagte lgsning er aksegptabel. Pa denne bakgrunn fremmes
fordaget med positiv inndilling.

Hardd Toft
rédmann
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Ellen Dingstad Mdlum
sekgondeder samfunnsutvikling

OPPEGARD KOMMUNE SAKSPAPIR

Dato: 07.11.2005

Sak 0085/05

Utvalg

M gtedato

Saknr

Det faste utvag for plansaker 29.11.2005

0085/05

Sbh: Jan Erik Enger

Ark: TR R411000 05/01875-027

FUP-sak 0085/05
REGULERINGSPLAN FOR NY BARNEHAGE | HAUKELIVEIEN PA
DEL AV EIENDOMMEN 41/35

Trykte vedlegg:

1.

N U~ WDN

9.

Reguleringsplan

Reguleringshestemmel ser

Sazutskrift fra 1.gangs behandling i sak 0065/05

Uttalelse fra Naturvernforbundet i Odo og Akershus

Notat fra Kommuneoverlegen

Beredskapsmessige vurderinger

Fylkesmannens uttalelse til beredskapsmessige vurderinger
Oversktskart med naturtyper i Oppegard kommune

Kart som viser planomrédet og lokalitet 119

Utrykte vedlegg:

1
2.

Uttalelse fra Statens Vegvesen
Uttdelse fra Akershus Fylkeskommune
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Under henvisning til nedenstéende fremmer radmannen dik

INNSTILLING:

| medhold av plan- og bygningdovens § 27-1 vedtas reguleringsplan for barnehage i Haukeiveien,
padd av eendommen 41/35, datert 11.11.05, med tilhgrende bestemmel ser av samme dato.

SAKSUTREDNING:
Sammendrag

Fordag til reguleringsplan for ny barnehage i Haukdliveien pa ddl av eiendommen 41/35, ble
behandlet 1. gang i det faste utvalg for plansaker i mete 27.09.05, og ble der vedtatt lagt ut for
offentlig ettersyn. Planen omfatter ared til barnehage og offentlig kjerevel, og er en oppfaging av
Oppegard kommunes masatting om aleggetil rette for full barnehagedekning

Det er mottatt 5 uttalelser til planen. Av disse nevnes spesidt uttalelse fra Naturvernforbundet i| Odo
og Akershus, som blant annet viser til utfert kartlegging av omréder som er viktige for biologisk
mangfold i Oppegérd kommune. | felge denne vil planomrédet berere ared som er viktig i denne
sammenheng. Dadenne kartleggingen farst er mottatt etter at planen ble lagt ut for offentlig ettersyn,
er merknaden fra Naturvernforbundet vurdert grundig og tett delvistil fage giennom endring i
reguleringsbestemmelsene. Etter dette er det radmannens vurdering a hensynet til biologisk mangfold
e ivaretat.

Sakensforanledning

Fordaget til reguleringsplan ble behandlet 1. gang i det faste utvalg for plansaker i sak 0065/05, i
mete 27.09.09, der det ble gjort dikt vedtak:

Det faste utvalg for plansaker vedtar & legge forslag til reguleringsplan for barnehage pa del
av eiendommen 41/35 datert 05.09.05, med tilhegrende bestemmelser av samme dato, ut for
offentlig ettersyn i 30 dager. Vedtaket er fattet i medhold av plan- og bygningslovens § 27-1.
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Innkomne bemerkninger og uttalelser

Varsd om utleggdse av reguleringsfordaget for offentlig ettersyn ble annonsert i Kommunenytt og
@stlandets blad henholdsvis 05. og 06.10.05. Berarte naboer, organisagoner og offentlige
myndigheter ble vardet ved eget brev datert 04.10.05. Planen |a ute for offentlig ettersyn i 30 dager,
med frist for innsending av merknader frem til 04.11.05.

Det er mottatt i dt 5 merknader og uttalelser.

Merknader:

Det er mottatt uttalelser fra Statens vegvesen og Aker shus fylkeskommune. Disse har ikke
merknader til planforslaget, men Fylkesradmannen ber likevel om at de som skal utfare
arbeid i marken, gjeres salig oppmerksom pa at det kan vaare ukjente fornminner i omradet.
Da alle fornminner er fredet, ogsa slike somikke er registrert, vises det til kulturminnelovens
§ 8 som forutsetter at rette myndighet, Akershus fylkeskommune, straks skal varsles dersom
det ved arbeide i marken stetes pa fornminner.

Kommentar

Fylkesrédmannens paminnelse om kulturminnelovens 8§ 8 tastil etterretning, og vil bli fulgt opp.

Det er mottatt merknader fra Naturvernforbundet i Oslo og Akershus (vedlegg 4).
Merknadene er fremmet i samarbeid med Naturvernforbundet i Oppegard.

Det visestil nylig utarbeidet rapport med kart over biologisk mangfold i Oppegard kommune,
og fremmes kritiske bemerkninger til forslag til reguleringsplan og utbygging i dette omradet,
da det bergrer lokalitet 119 i rapporten. (Se vedleggene 8 og 9)

Naturvernforbundet finner det kritikkverdig at hensynet til naturverdier og biologisk
mangfold ikke nevnesi reguleringsplanen, og ber om at utbygging i omréadet avventes til
nadvendig kartlegging/utredning foreligger.

Dersom kommunen likevel velger a foreta en utbygging i henhold til forslaget til
reguleringsplan, bes det om at det tas hensyn til en bekk som renner gjennom planomrade.
Med dette menes at vannfaringen opprettholdes pa ndvearende niva slik at bekkens naturlige
og apne lap bevares. Dette er en viktig forutsetning for & oppretthol de viktige vegetasjons-
typer i omradet. Videre forutsettes det at vegetasjonen utenfor, og sa mye som mulig innefor
planomradet bevares, dik at skadevirkningenei et biologisk viktig omrade minimaliseres, og
slik at horisontlinjen mot Gjers@en ikke brytes.

Kommentar

Fordag til reguleringsplan ble behandlet 1. gang i det faste utvalg for plansaker 27.09.05. Under
utarbeidelse av reguleringsplan og saksfremlegg var rapporten over biologisk mangfold enndikke
kjent.

Kartlegging av biologisk mangfold i Oppegard kommune er utfart av NIJOS etter bedtilling fra
Oppegérd kommune.

Vedlegg 8 viser kart med oversikt over dlelokaliteter, 155i tallet, som er vurdert i forbindelse med
kartleggingen. Av vedlegg 9 fremgdr a fored it planomréde overlapper lokalitet 119 med ca 7 da,
som utgjer 8,9 % av |okaitetens samlede areal pa 78,7 da.
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Lokalitet 119 er i rapporten kodet FO8 som betyr naturtype ” Urskog/gammelskog”. Denne
naturtypen er registrert i 20 av lokditetene, som til sammen utgjer 747,2 da. Prosentvis omfaiter
planfordaget 0,9 % av det samlede aredl regisirert som Urskog/gammelskog i kommunen.

For verdisetting av de enkelte |okaliteter er det benyttet bokstavkodene A, B og C, der A er svaat
viktig, B er viktig, og C er lokalt viktig.
Lokalitet 119 er av N1JOS vurdert som lokat viktig (verdi C).

| fall kommunen velger & ga videre med planene for barnehage i omradet har Naturvern-forbundet
pekt paen del kvdliteter som det bar tas hensyn til, herunder eksisterende bekk som renner gjennom
planomradet.

Dette er i hovedsak fulgt opp, i det reguleringsbestemmel senes § 3e) forutsetter at bevaring av
omradets kvaliteter med eksisterende terreng og vegetagon skal vektlegges, og at dette spesidt
gjelder vegetag onsheltet mot Haukdiveien og Bjarnemyrveien og sikring av grentbeltet sett fra
Gjerggen.

For ogsa a sikre bekken er det lagt til en bestemmelse der det tilles krav om at denne skal sikres fritt
I@p over terreng.

Vern av viktige naturverdier har hay prioritet i Oppegard kommune, og rapporten om biologisk
mangfold er e viktig inngpill i aredplanleggingen.

Ut fra planomradets starrelse og verdisetting, samt forhold som er sikret gjennom
reguleringsbestemmelsene, er det rédmannens vurdering a vesentlige naturvernverdier ikke gér tapt i
dette tilfellet.

| telefon 31.10.05 har Fylkesmannen i Oslo og Akershus papekt at det til planen ikke var
utarbeidet en beredskaps- og sikkerhetsanalyse. Fylkesmannen ba derfor om at slik analyse
ble utarbeidet og oversendt fylkesmannen.

Kommentar

Fra kommunens beredskapsansvarlig foreligger na dik beredskaps- og sikkerhetsandysei notat
datert 04.11.05 (vedlegg 6). Analysen konkluderer med at reguleringsplanen ikke medfarer
endringer av betydning for kommunens riskoforhold.

Anaysen ble oversendt fylkesmannen, som ved telefaks 07.11.05 (vedlegg 7) har meddelt a de
ikke har merknader til de riskovurderinger som er foretatt i tilknytning til planfordaget.

Kommuneoverlegen (vedlegg 5) viser i sitt notat til Miljeverndepartementets nye retningslinje,
T-1442, vedrerende behandling av stay i arealplanlegging, og spesielt til anbefalte
staygrenser ved planlegging av barnehager vist i tabell 2 i retningslinjenes pkt 3.1.
Kommuneoverlegen ber om at retningslinjene innarbeides i reguleringsbestemmel sene.

Kommentar

| reguleringshestemmelsene er det tait inn et nytt pkt. 3f) der det stilles krav om at anbefdte
Steygrenser i tabell 2 under pkt. 3.1 i miljeverndepartementets retningdinjer, T-1442, ska leggestil

grunn ved planlegging av barnehage.
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| tillegg er det fra adminigirag onens side gjort mindre men nadvendige justeringer i plankartet og
bestemmelsene. Justeringene er som falger:

| plankartet er eksisterende brakke markert med symbol som viser a bygget forutsettes revet.

| bestemmelsene er det gjort en mindre redaksjonell endring i § 3 €) for & unnga overlapping av den
kommunae veilederen for utarbeidelse av utomhusplaner, som byggesak og geodata legger til grunn
ved behandling av byggesaker.

Videre er det lagt til en bestemmelse om at bekken gjennom omrédet skal sikres fritt Igp over
terreng.

Endringene er ikke av dik karakter a ny utleggelse for offentlig ettersyn er nedvendig.

Konklugon
Under henvisning til ovenstéende anbefder radmannen at fordaget til reguleringsplan med
besemmedser for barnehage i Haukeliveien pade av eéendommen 41/35, vedtas.
Hardd Toft
rédmann

Ellen Dingstad Mdlum
| Sekgondeder for samfunnsutvikling
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OPPEGARD KOMMUNE SAKSPAPIR

Dato: 20.10.2005

Utvalg M gtedato Saknr

Det faste utvalg for plansaker 29.11.2005 0086/05

Soh: Bard Bergem Hauger Ark: TB 40/122 05/00217-025
Fup-sak 0086/05

NABOKLAGER - TOMANNSBOLIG - RAMMETILLATELSE RIVING
OG NYBYGG UTSIKTSVEIEN 32 - GNR/BNR 40/122

Vedlegg:

Notat Samfunnsutvikling, datert 06.11.05

Uttaldse til naboklager fratiltakshaver, mottatt 13.10.05.

Uttalel se til naboklagene fra tiltakshavers arkitekt, datert 10.10.05.
Bedutning om oppsettende virkning, datert 21.09.05.

Klage franabo Arno Mong og Anne Lise Daasid, med begjaging om oppsettende virkning mottait
19.09.05.

Klage fra nabo Kare Rustad, mottatt 31.08.05.

KlagefraKjersti Langekjend og Einar Ole Monstad, mottatt 01.09.05.
Rammetillatelse, datert 04.08.05.

Forelgpig svar, datert 01.02.05.

Seknad om rammetillatelse, mottatt 19.01.05

Situagonskart

Tegninger og illustragoner

Reguleringsbestemmel ser for dpen sméhusbebyggelse

Utrykte vedlegg:
Nabobemerkninger til seknad om rammetillatelse.

Under henvisning til nedenstdende fremmer radmannen dik
INNSTILLING:
1. Det faste utvalg for plansaker har vurdert klagene fra Arno Mong og Anne Lise Daastdl,
Kére Rustad, Kjersti Langekjend og Einar Ole Monstad, og finner at det ikke fordligger
grunnlag for & omgjere sekgon for byggesak og geodata sitt vedtak av 04.08.05.

2. Saken oversendes fylkesmannen i Odo og Akershus for endelig avgjarese.

Radmannens bed utning om oppsettende virkning datert 21.09.05, oppheves.
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SAKSUTREDNING:

Sammendrag

Saken gjelder naboklager parammetillatelse for riving av eksisterende uthus, samt oppfaring av ny
del av tomannsbolig, gitt i byggesakskontorets vedtak av 04.08.05. Det er anfert at det godkjente
tiltaket har betydelige mangler i forhold til utnyttel sesgrad, haydeberegninger, estetikk og generdll
utforming. Videre er det anfert at det fordigger ssksbehandlingsfell fra byggesakskontorets sde av
betydning for sakens resultat.

Sakens foranledning
Byggesakskontoret mottok seknad om rammetillatel se den 19.01.05.

Seknaden omhandlet en betydelig utvidelse av eksisterende enebolig. Tilbygget med egen boenhet
fremstr som et resultat av et moderne arkitektonisk uttrykk, mens den eksisterende boligen er av en
mer tradigond| utforming. Videre er det en starre avstand mellom bygningens to hovedkropper enn
det som fremgar av tidligere prakss for sammenkjeding av tomannsboliger i henhold til

regul eringsbestemme sene for dpen smahushebyggelse i Oppegard kommune.

Sammen med sgknaden ble det ogsainnlevert dels utfyllende nabomerknader til sgknaden, samt
tiltakshavers merknader til disse.

Byggesakskontoret besvarte sgknaden med forelgpig svar, datert 01.02.05. Da det forel gpige svaret
i stor grad er gjenstand for anferder i saken inntas fagende fra dette:

" Den omsgkte boenhet fremstar arkitektonisk som en helt selvstendig enhet. Det er ingen fellestrekk med det
eksisterende bygget og den nye boenheten.

Det er ogsa stor kontrast mellom det omsgkte bygg og den omkringliggende bebyggel se.

Etter byggesak sin oppfatning sgkes det her i realiteten om oppfaring av en ny bolig, pa en tomt somikke er
stor nok for 2 stk. eneboliger.

En tomannsbolig skal fremstd mest mulig som en helhet, som ett bygg.

| dettetilfellet er deto byggene forsgkt forbundet ved at det er vist et mellombygg med carport og bod. P& hver
side av mellombygget er det en trapp som bidrar til & skille byggene fra hverandre.

Det gjeres oppmerksom pa at det er lite sannsynlig at det vil kunnetillates oppfert en ny boenhet pa denne
eiendommen, dersom dette ikke kan gjgresi formav et tilbygg som er tilpasset det eksisterende bygg, pa en slik
mate at bygget som helhet fremstar som et selvstendig bygg. Oppegard kommune vil alltid tilstrebe at bygg i
samme byggeflukt skal ha en eksterigrmessig helhet.

Byggesak vil anbefale at tiltaket omprosjekteresi samsvar med ovennevnte.

Dersomdet likevel er gnskelig & ga videre med dette prosjektet, minnes det om at tiltaket vil veere avhengig av
dispensasjon fra tomtesterrelse for fradeling av boligtomt.

Det er ikke kurant & fa en slik dispensasjon, men alle har rett til & seke.

Alle naboer mé varsles om dispensasjonen.

Ved sgknad om dispensasjon, vil det matte redegjeres for hvilke sarlige grunner som gnskes vurdert, ved
kommunens behandling av sgknaden.

Seknad om oppfering av ny enebolig kan fremmes, dersomdet blir gitt tillatelsetil fradeling av ny boligtomt.
Segknad om oppfaring av ny enebolig vil ikke bli behandlet av byggesak, far det eventuelt foreligger et
delevedtak.
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Med dette vil vi be om en skriftlig tilbakemeldinginnen 14.02.05. Det ma redegjares for om det er gnskelig &
oppretthol de den innsendte sgknad, endre prosjektet eller om sgknaden trekkes med tanke pa ferst & seke
fradeling.

Byggesak har til nd kun hatt en forel gpig gjennomgang av sgknaden. Der som sgknaden gnskes oppretthol dt,
vil hele sgknaden bli gjennomgatt iht. vanlig praksis. ”

Den 22.02.05 mottok byggesakskontoret et tilleggsbrev med merknader franabo Anne Lise Daastdl.

14.04.05 mottok byggesakskontoret brev fratiltakshavers arkitekt. Vedlagt fulgte reviderte
illustragoner, for & tyddiggjere melombygget og sammenkjedingen mellom eksisterende og omsekte
bolig. Samtidig ble det foretait en endring av seknaden ved at garagen ble lukket og de utvendige
bodene ble sambygget med hver sin tilgrensende boligenhet, plassert under et sammenhengende tak
fysisk forbundet med boligenhetene. Det ble vedlagt nye tegninger og situagonskart i forbindelse med
endringene.

Det ble innhentet uttalelser fra berarte myndigheter, dik som virksomhet for Vann, avigp og
renovagon, samt virksomheten Ve og park i kommunen. Sgknaden ble deretter tatt opp til
reditetsbehandling.

Den 04.08.05 fattet byggesakskontoret falgende vedtak:

A. 1ht. plan- og bygningslovens § 98 a og gis det lokal godkjenning for foretak Kvernaas Arkitekter AS med
tilherende faglige ledere i samsvar med sgknad mottatt 19.01.2005. Foretaket plikter & melde fratil
kommunen dersom det ikke lenger oppfyller forutsetningene for godkjenningen.

B. | henholdtil plan- og bygningslovens § 93 gis det rammetillatel se for tiltakenei samsvar med sgknad
mottatt 19.01.05 og revidert 14.04.05 pa falgende vilkar:

=

Revidert situasjonskart med tilknytningspunkt for vann- og avlgp ma innsendes.

Vannmaler ma bestilles fra kommunalteknisk avdeling. Vannmaler skal varreinstallert og avlest fer
ferdigattest eller midlertidig brukstillatelse gis.

Seknad om i gangsettingstillatel se med rester ende dokumentasjon ma innsendes.
Plasseringsdokumentasjon som nevnt i saken ma sendesinni 2 eksemplarer.

Arbeidene kan ikke igangsettes far igangsettingdtillatel se foreligger.

Tilknytningsavgift ma innbetales. Faktura vil bli oversendt tiltakshaver.

n

o0 w

Vedtaket er paklaget i sin helhet.
Klagernes anfersler

Naboene Kjergti Langekjend og Ole Einar Monsted:

Klager anfarer at den nye boenheten ikke kan karakteriseres som en tomannsbolig i henhold til det
gjeldene regelverk. Klager viser til kommunens sak 04/00856, hvor det etter klagers vurdering klart
fremgdr at kommunen gnsker a en tomannsholig ska oppfattesi betydningen ”en bygning”. Klager
viser videretil a dette er den gjengse oppfatning av begrepet tomannsbolig og at dette faktisk er
brukt i de gjeldende reguleringsbestemmel sene for omradet. Klager viser forawrig til tiltakets form og
atkomstordning med to separate atkomster. Klager erkjenner imidlertid at dagens
reguleringsbestemmel ser tillater en sammenkjeding ved hjelp av bo dler garage, dog a dette virker
forvirrende og at det er vanskelig og forsta bestemme senes intengoner pa dette punk.
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Klager ansker videre en redegjarelse for hvorfor kommunen i sitt foregpige svar synesagi et klart
avdag pa seknaden, for deretter & snu helt om. Klager etterlyser forutsigbarhet i saksbehandlingen.

Nabo Kare Rustad:

Klager protesterer mot utbyggingsplanene. Klager anferer a kommunen i Sitt forelgpige svar ga
avdag pa seknaden, med ankefrist 14.02.05, og a det ikke kom inn noen anke innen tidsfristen.
Klager anfarer videre at tegningene har blitt justert, uten a dette har fart til nye nabovarder, dik loven
krever.

Klager tiller spgrsmdstegn ved endringen i byggesakskontorets syn i lgpet av sakens gang.

Klager anfarer a bygget strider mot krav til estetisk samharighet, kommunens egne regler og
naboenes oppfatning av hva som er akseptabelt for et nybygg i omrédet.

Naboene Armo Mong og Anne Lise Daadtdl:

Det gjares oppmerksom pa at klageskrivet er pa 29 sider, og at radmannen pa denne bakgrunn ma
utelate en god del tekst fra gjengivelsen. Radmannen vil imidlertid giengi anfeardenei sin helhet, 3
langt dette er mulig.

Klagers hovedanfarder er fagende:

1 Feil i saksbehandlingen

2. At det omsakte bygg ikke kan anses & vagre en tomannsholig.

3. Det omsgkte bygget er ikke tilpasset omrédet, og er i strid med kravet til estetikk.

4, Det omsakte bygget er for hayt og for stort, og strider mot regul eringsbestemmel senes
rammer for hgyde og utnyttel se.

5. Det omsakte bygget representerer et ubalansert og for stort inngrep i etablerte naboers
tomteverdi og livsverdi.

Til 1— Feil i saksbehandlingen. (pkt 10)

Klager diller seg undrende til byggesakskontorets meningsendring i tiden mellom foregpig svar,
datert 01.02.05 som i rediteten maleses som et "forelgpig avdag”, og rammetillatelsen datert
04.08.05, som klager beskriver som et rent partsinnlegg for tiltakshaver. Klager anferer at
byggesakskontorets begrunnelse for denne meningsendringen er partisk og sdledes ikke holdbar i
lovens forstand. Klager anfarer videre at det forel gpige svaret har forledet klager til tro at saken var
fdt.

Klager anfarer a tegningene, og derved saknaden, er endret etter at seknaden er fremlagt til
kommunen. Sgknaden bleinnlevert 19. januar og tegningene endret 14. april. Klager anfarer at
endringene ma anses a vagre vesantlige, og at loven derfor tiller krav til ny seknad i forbindelse med
endringene. Klager viser til at dette ikke ble gjort, og at naboene hdller ikke fikk lovmessg
nabovarsd i tilknytning til disse endringene. Klager viser til SAK 8 5, pkt 2a

Klager viser til vesentlige endringer av fasaden, a den opprinnelige seknaden manglet seknad om

riving av eksisterende terrasse pa 15 kvm. Klager viser dessuten til at en fylling pa 2,2 meters hayde
langs estfasaden ikke er medtatt i seknaden, noe som i seg salv krever egen sgknad og nabovarsdl.
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Klager anfarer a utfylling for biloppstillingsplass, samt fylling pa 2,2 meter langs estfasaden ikke er
omsakt, og derved ikke vardet til naboene, noe som strider mot lovverket.

Klager anferer videre at byggesakskontoret har underd &t faktaopplysninger om vesentlige fyllinger
langs husets fire Sder.

Klager anferer videre at saksbehandlingen ikke har tait tilstrekkelig hensyn til gamle naboers
kommunikas onsbehov, og a naboenes merknader ikke har blitt avveid pa en balansert méte, og
derved i sirid med de ulovfestede regler om likebehandling i forvaltningen.

Klager anfarer at kommunens informasgon om klageadgangen er misvisende, da det opplyses at
vedtaket kan paklagestil fylkesmanneni Odo og Akershus, og ikke til kommunestyret. Det anferes
at dette strider mot fvl 8 11.

Klager anfarer atter videre a rammetillatelsen sin ordlyd fremstar som et ensidig partsinnlegg for
sgker med ubegrunnede pastander, en rekke nye argumenter for saker, tendensigse og partiske
fremdtillinger, der fakta er unndratt, og uten tilstrekkelig tallfesting av endringer fra saker etter
nabovarsd. Videre inneholder ifage klager rammetillatel sen en ignorering av naboenes anfarder og
misforstadser av klare argumenter fra naboenes side, og behandlingen viser en uforholdsmessig
imgtekommenhet overfor saker.

Rammetillatelsen mangler vurdering av dternative utnyttelser av eiendommen fored &t av naboer.
Klager bestrider at bygget ikke kan forskyves neemere mot velen — veiloven.

Til 2 - Det omsekte bygg kan ikke anses & vaae en tomannsbolig.

Klager viser til at reguleringshestemmel sene for dpen smahusbebyggelse § 3, tilser at to
sammenkjedede enheter er & anse som en tomannsholig. Klager viser til at dette bade bryter med
Norges Byggforskningsngtitutt og Statens Kartverk sin definigon av begrepet tomannsbalig, inntatt
av klager, se klagen side 11 og 12. Klager viser videre til sak 04/00856 i kommunens arkiver.

Klager anferer at reguleringsbestemmel sens bruk av begrepet siledes strider mot den dminnelige
forstéelse, og innebagrer en betydelig utvidelse av begrepets innhold. Klager anfarer videre dette farer
til en lite forutsighar og lite entydig forstael se av begrepet tomannsbolig, og at reguleringsplanens
bestemmel ser derved strider mot kravenei pbl § 27-1.

Klager anferer a byggesakskontorets tolkning av reguleringsbestemmelsene i denne saken dpner for
ytterligere tvetydighet i strid med bade plan og bygningdovens og reguleringsbestemmel senes
intengon om forutsgbarhet. En aksept av en dik fortolkning vil skape presedensvirkninger, og
utglidninger i forstaelsen av begrepet tomannsbolig i reguleringsbestemmel sene. Klager anfarer etter
dette at rammetillatelsen bygger paen saliberd fortolkning, at begrepet tomannsbolig har mistet en
hver funkgon, og a dette er i strid mot plan og bygningdovens krav til en entydig og forstadig form.
Klager bestrider at tiltaket ligger innenfor det som kan defineres som en tomannsbolig.

Til 3 Det omsakte bygget er ikke tilpasset omrédet, og er i strid med kravet til estetikk.

Radmannen viser til klagens side 28, der sivilarkitekt Henning Krogh Stabel er inntatt.
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Til 4 Det omsakte bygget er for hgyt og for stort, og strider mot regul eringshestemmel senes rammer
for hayde og utnyttelse. Bygget strider mot phl.

Klager viser til reguleringshestemmelsenes 8 3c. Klager anfarer at biloppstillingsplassi
henhold til reguleringshestemmelsene § 5¢ og 5d ska medregnes bya

Klager anferer videre & utfyllinger, 9,2 meter over naturlig terreng, skal medregnesi BYA.
Klager anfarer videre at trapp i Sar ligger for nearme nabogrensen, og at denne skal
medberegnesi bygningens BYA.

Klager anfarer atter videre at huset ligger for neame nabogrensen, jf pbl 8§ 70 pkt 2.
Klager anferer at fylling langs fasade - vest er for bratt, jf reguleringsbestemme ser for 3pen
smahusbebyggelse § 8.

Klager viser til anillustragon, og avviser sekers fremdtilling av sktlinjer og beliggenhet.

Til 5 Det omsgkte tiltak representerer et ubaansert og for stort inngrep i etablerte naboers
tomteverdi og livsverdi.

Klager Daastdl hevder at tiltaket medfarer et utsktstap mot fjorden for hans elendom, som medfarer
en verdiforringelse i starrelsesorden NOK 500.000,-.

Kommentarer fra berarte parter pa dike anfarder
Arkitekt Kvernaas har i brev, datert 10.10.05 kommentert naboenes klager. Han anfarer at klagene
ma anses & vaae en opprettholdelse av tidligere fremsatte og behandlede innsigelsar.

Ad: byggesakskontorets forel gpige svar:

Fdlesfor dle klagene er anmerkningene som viser a klagerne har oppfattet byggesakskontorets
forel gpige svar, datert 01.02.05, som et avdag pa sgknaden. Kvernaas bemerker at dette brevet er
et resultat av en forelgpig og begrenset vurdering, ikke et resultat av en forutgdende saksbehandling.
Kvernaas viser til at naboklagene er gode eksempler pa at det ber stilles krav til skjgnnsutevelsen
ved skriftelige og fordgpige svar, og a dette skjannet ber anvendes med en vissforsktighet, sselig i
byggesaker av en viss kompleksitet.

Ad: tomanngboalig

Kvernaas viser til orientering til naboene datert 15.01.05, der det ble redegjort for at boligen innehar
et sammenbindende melombygg som inneholder en andd av de funkgoner som naturlig tilherer en
dikt boliganlegg. Det sentrae for Igsningen har vaat at éendommen skulle fa forskriftsmessige og
skre atkomstforhold.

Videre bemerkes at det er foretatt endringer i progektet etter at nabovarsel ble sendt, og at det
medferer riktighet a progektet ble justert i tiden mellom nabovarsel og innsending av seknad. Etter &
ha mottait innsigel ser fra naboene, ble de forhold som ble anmerket vurdert dik at enkelte lgsninger
ved progektet ble bearbeidet, jf brev datert 15.01.05. Dette medferte endringer som imgtekommer
flere av naboenes bemerkninger i forhold til byggets hayde, bredde og dybde inklusive balkonger og
avstand til naboen i syd. Videre ble situagonen i forhold til nabo i vest justert for & sikre bedre
skjerming mellom eiendommene.

Ad: klagen til Arno Mong Dasstdl:
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Kvernaas kan ikke se a klagen bringer nye momenter inn i vurderingen, og viser til utredninger og
beskrivelser fra behandlingen av naboklagen, som avdekker at fysisk og steddtilpasning har vaat
sentrat, samt nadvendig opprydning av etablerte og uheldige forhold.

Kvernaas fder seg imidlertid utfordret av klagers anklager og truder, samt antydninger om
konspiragon og maktmisbruk overfor det klager presenterer som " nadlidende naboer”. Kvernaas
Arkitekter ASfinner dette svaat provoserende og stiller seg undrendetil a klager kan visetil
forstdelse fra enkeltpersoner og miljger for sitt personlige fettog, hvor hans eneste beveggrunn er
bevaring av en brekdd av hans utsikt.

**

Tiltakshaverne har i brev, datert 10.10.05 kommentert en rekke av de beskyldninger og pastander
klager Daastd har fremmet i byggesaken. Tiltakshaver tilkjennegir et sterkt behov for atilbakevise
disse pastandene. Radmannen anser at det er tilstrekkelig for sakens opplysning avisetil tiltakshavers
brev, datert 10.10.05.

Hjemmelsgrunnlag/r egelanvendelse

Klagesaken blir vurdert i henhold til forvatningdovens og plan og bygningdovens besemme ser,
reguleringsbestemmel ser for dpens smahusbebyggelse, forskrift om sakshehandling og kontroll og
teknisk forskrift.

Begjaring om oppsettende virkning
Klager Daastd har fremsatt begjaging om at klagen f&r oppsettende virkning.

| medhold av fvl. § 42 kan underinstansen, klageinstansen eller annet overordnet forvatningsorgan
treffe bedutning om at et vedtak ikke sk iverksettes far klagefristen er ute, dler klagen er enddig
avgjort. Denne bedutningen er ikke et enketvedtak, men en prosesd edende bedutning som ikke kan
paklages. Utvag for teknikk og milja foretar en salvatendig prving av begjegingen i forbindelse med
sin behandling av klagesaken. Videre har fylkesmannen myndighet til afate bedutning om utsatt
iverksettelse.

Radmannen har innvilget begjagingen, jf bedutning, datert 21.09.05.

Radmannen orienterer om a begjagingen ble innvilget etter en forel gpig giennomgang av saken, og at
saken innholdt sA mange anfarder at det ikke foreld ressurser til a kvalitetssikre ale aspekter av
saken.

Radmannen kunne etter dette ikke konkluderei tilknytning til sakens resultat, og ansa etter dette at de
begte grunner tate for en innvilgelse av begjaaingen.

| forbindelse med den fullstendige gjennomgangen av saken, har rédmannen kommet til a det etter
hans vurdering ikke lenger finnes grunnlag for & opprettholde bedutningen, og ber om a begjagingen
tas opp til ny vurdering av utvalget pa sdvaendig grunnlag.

Radmannens vurderinger og begrunnelser
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| forbindelse med klagesaken har det til orientering veat foretatt befaring pa eiendommen. Verken
klager dller tiltakshaver var til stede pa befaringen.

Rédmannen finner grunn til aknytte en innledningsvis kommentar til klager Daastd sine antydninger
og anklager mot byggesakskontorets saksbehandlere, tiltakshavers representant Kvernass,
tiltakshaverne, samt samarbeidet mellom sgkerne og byggesakskontoret. Radmannen anser at de
fremsatte beskyldninger og antydninger er dvorlige, da disse s tvil om habilitet og objektivitet i
forvatningen.

Radmannen understreker derfor at bade klagers beskyldninger og antydninger, frarédmannens
perspektiv fremstdr som totalt grunnlese. Ra&dmannen kan ikke se noe forhold i nearvagrende
sakshehandling som er egnet til & svekke tilliten til byggesakskontoret eller den enkelte saksbehandler
i saken. R&dmannen har sdledes full tillitt til byggesakskontorets og gvrige virksomheters objektivitet i
sekshandtering av tiltakshaver og tiltakshavers ansvarshavende.

Det anbefaes pa det terkeste at klager ikke far stette for denne form for tilnsaming.

Daastd 9n klage inneholder for @vrig mange gode resonnementer og anfarder, som vil bli behandlet i
et fulle.

Til1 Klagersanferse om at byggesakskontorets behandling av saken representerer
sakshehandlingdfel i lovens forstand.

Samtlige klagere, samt tiltakshaver har hatt merknader og kommentarer til at byggesakskontorets
fordgpige svar, datert 01.02.05 inneholder signder om a seknaden ikke ville kunne bli innvilget
dik den var fremsatt. Spersmdlet er etter dette om det forel gpige svaret representerer en
sakshehandlingstell.

Radmannen anser at byggesakskontoret i en viss utstrekning foregrep den senere
sakshehandlingen i sitt forelgpige svar, datert 01.02.05. Radmannen viser til at brevet gir uttrykk
for resultatet av skjennvurderinger som ikke kan foretas far ved den fullstendige vurderingen av
saknadens innhold. Dette har fert til at naboenetil en viss grad har ansett at rammesgknaden ikke
ville bli godkjent.

Et "fordgpig svar” skd forfattes etter en forelgpig gjennomgang av saken. Dette tilSier a brevets
ordlyd ikke ska ha bindende virkninger i forhold til den senere saksbehandlingen, og at ordlyden
bar tilpasses deretter.

P4 den annen side kan radmannen vanskelig se a det forel gpige svaret har hatt noen betydning
for naboenes rettigheter etter loven. Dette fordi naboenesinnsigelser dlerede var innlevert n&r det
forel gpige svaret ble forfattet. Radmannen kan foravrig ikke se at det forel gpige svaret har hatt
betydning for den senere saksbehandlingen dler for sakens resultat.

Radmannen anser etter dette at det fore gpige svaret inneholdt uheldige formuleringer, uten at
dette i seg salv kan anses & vaare en sakshehandlingsfeil.

Skulle tiltakshavers endringer av sgknaden i april 2005 fart til et krav om ny sgknad om
rammetillate s=?
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Etter at fordgpig svar fra kommunen var mottatt av tiltakshaver, ble det foretatt visse justeringer i
tegningene til saknaden. Endringen knyttet seg i hovedsak til sammenkjedingen mellom tiltaket og
ekssterende bolig, uten a endre pa byggevolum, hayde, grunnflate eler plassering.

Formdet med en rammetillatel se er & avgrense sakshehandlingen til det som er nedvendig for afa
avklart om tiltaket i det hele tatt lar seg realisere pa det aktuelle sted, jf pbl § 95 anr. 1 annet
punktum. Derved dipper tiltakshaver & giennomfare en kostbar progiektering far det enddlig
avklares at tiltaket lar seg redlisere. | forbindelse med rammetillatelsen skal det avgjeres blant
annet om tiltakets forhold til de ytre og innvendige rammer, jf SAK § 13, 2. ledd.
Rammetillatel sen avgjar ogsa forholdet til naboene med endelig virkning, jf pbl § 94 nr. 3, 4.
ledd, og SAK 8§ 14, nr. 6.

Byggesakskontoret har i utgangspunktet en plikt til & sarge for at saken er sa godit opplyst som
mulig, fer vedtak treffes, jf fvl § 17. Se dog pbl § 94 nr 1, som pdegger ansvarlig seker akomme
med en komplett saknad Videre har byggesakskontoret informagonsplikt visavis saker, jf fvl 8
11. Dette innebagrer a byggesakskontoret har plikt til & gjennomga seknaden for & se om denne
er komplett, samt & gi saker beskjed dersom seknaden er mangelfull dler i strid med gjeldende
bestemmel ser.

Det visestil forelgpig svar datert 01.02.05, som er kommunens tilbakemelding til saker, etter en

fordgpig giennomgang av saknaden: "I dettetilfellet er de to byggene forsgkt forbundet ved at det er
vist et mellombygg med carport og bod. Pa hver side av mellombygget er det en trapp som bidrar til & skille
byggene fra hverandre.”

Byggesakskontoret informerte om at utformingen av sammenkjedingen etter en foregpig
giennomgang ikke var i henhold til gjeldende regelverk, da det pa hver side av mellombygget er
en trapp som bidrar til & skille byggene fra hverandre. Dette ford gpige svaret, fikk tiltakshaver til
ajudere de fremlagte tegningene. Det ble ikke utsendt noe nytt nabovarsd i tilknytning til
endringene.

Radmannen kan ikke se a endringene av sgknaden i april 2005 er av et dikt omfang at det
medferer et krav til ny seknad om rammetillatelse. Det visestil at det i redliteten var tdle om
justeringer for atilpasse seknaden til det gjeldende regelverk, og a tiltakets ytre rammer ikke ble
endret i nevneverdig grad. Sgknaden var pa dette tidspunkt ikke tatt opp til reditetsbehandling i
kommunen. Det anbefales a klager ikke far medhold pa dette punkt.

Spersméaet blir etter dette om endringenei april 2005 skulle medfert krav til yiterligere varsdl av
tiltakshavers naboer.

Det visestil Pol § 94, pkt 3, 4. ledd: "Ved delt sgknad skal det bare sendes nabovarsel for
sgknad som omfatter tiltak somnevnt i § 93 sa langt det gjelder deling, tiltakets ytre
rammer, eller den virksomhet som skal drives, samt endringer i disse forhold.

Rédmannen viser videre til bestemmelsens pkt 3 2. ledd: ” Kommunen kan frita sekeren for &
varsle naboer og gjenboere der deresinteresser ikke bergres av arbeidet.” og SAK 8§12,
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2. ledd, 2. pkt: " Krav om dokumentasjon kan bortfalle, der kommunen finner det
ubetenkelig.”

Radmannen kan ikke se a byggesakskontoret har tait stilling til om krav til nabovarsd var
ivaretatt ndr sgknaden ble behandlet, eller om det fordlatilstrekkelige grunner for & unnlate
nabovarsd.

Radmannen har vaat i kontakt med byggesakskontoret, som forklarer at vurderingen av behovet
for nytt nabovarsel er foretatt, men a vurderingen ikke har blitt inntatt i vedtaksbegrunnesens
ordlyd. Byggesakskontoret kom med andre ord til at hensynet til naboene var tilstrekkelig
ivaretatt ved det opprinnelige nabovarsdl. At vedtakets ordlyd ikke gjengir vurderingen, ma etter
rédmannens vurdering anses a vaae en ren forglemmel se fra saksbehandlers side. Til stette for
dette vises il sakens omfang og byggesakskontorets rutiner. Pa den annen side er en dik
forglemme se & anse som en sakshehandlingsfeil i lovens forstand.

Rédmannen har siledes kommet til at byggesakskontoret ikke ha overhold sin plikt i henhold il
pbl 8 94 pkt 3 1. ledd siste pkt.

Radmannen er heller ikke enig i byggesakskontorets vurdering om a det ikke var gode grunner il
asende ut nytt nabovarsd i saken. Radmannen er enig med byggesakskontoret i a endringene pa
tiltaket er marginae rent faktisk. Radmannen legger imidlertid vekt pa at endringene var av stor
betydning for tiltakets muligheter for & fa godkjenning etter det gjeldende regelverk. Kravet il
nabovarsel knytter seg i henhold til pbl § 94 pkt 3, 2. ledd til naboenes interesser | sakens
gienstand, ikke il hvilket behov naboene har for informasjon. Det er pa det rene at naboene har
interesser | skens utfall.

Radmannen anbefder etter dette at klager far medhold i Sin anfersdl om at nytt nabovarsd skulle
vaat sendtt, og a det fordigger en sakshehandlingsfeil pa dette punkt.

Spersmdet blir etter dette om sakshehandlingseilen har virkning i relagon til vedtakets gyldighet:

For at en sakshehandlingsfeil skal fa virkning pa et vedtaks gyldighet, ma dette anses avaae en
ugyldighetsgrunn i lovens forstand. Seksbehandlingsfeilen det er tale om er en sakalt
tilblivelsesmangd. For a en tilblivelsesmangels skdl fereftil ugyldighet, er det et vilkar a fellen kan
ha hatt innvirkning pd avgjerdsens innhold.

Radmannen kan ikke se a dette kan havaat tilfele i neavaarende sak. Det visestil naboenes
engagement i relagon til den foreiggende sgknad. Radmannen viser videre til det betyddige
meateridet fra naboene som er lagt til grunn i byggesaken. Videre visestil at endringene rent fysisk
er danse som margindt sett i lys av tiltakets omfang.

Sett i lys av de endringene som faktisk ble foretatt i april 2005, naboenes engagement i saken,
samt foreliggende kommunikagonen mellom kommune, ansvarlig saker og naboene anser
rédmannen at naboenes interesser i saken har vaat ivaretatt pa betryggende vis, patross av
manglende nabovarsd. | tillegg til dette ma feilen under en hver omstendighet anses rettet ved
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klagesakens behandling, der forholdenei tilknytning til endringene er anfart fra naboenes Sde, og
vurdert i klagesaken.

Dekonklugon:
Pa bakgrunn av det overstaende kan rédmannen ikke se at manglende nabovarsdl har dller kan

ha hatt betydning for avgjeresens innhold.

Klager har anfart a det fordigger en saksdhbehandlingsfell ved at den opprinndige sgknaden
manglet seknad om riving av den ekssterende terrasse pa 15 kvm, sgknad om oppfaring av ny
biloppstillingsplass, samt seknad om fylling pd 2,2 meter pa tiltakets gstfasade.
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- Terasse

Anfarsden om manglende sgknad om riving av terrasse, gielder en 15 kvm terrassei tilknytning
til eksisterende bolig. Terrassen sk rives og flyttes ned paterreng for & overholde kravet til
utnyttel sesgrad pa eiendommen. Byggesakskontoret har behandlet forholdet som en ddl av
saknaden, jf rammetillatelsen Sde 8, Sste punkt.

Rédmannen har gjennomgétt den opprinnelige seknaden, og har kommet frem til fegende:
Terrassen fremkommer ikke i noen form for tekstlig presisering, verken i tilknytning til rivingen av
terrassen konkret, éler oppfaring av ny terrasse pa det samme stedet. Pa den annen side
fremkommer det klart av vedlagte tegninger at terrassen er tiltenkt en annen utforming enn den
eksisterende terrasse, og at denne planlegges senket til terrengniva. Det vises salig til at det er
inntegnet trapp hovedetagen og ned til platingen pategningene. Videre fremkommer det i
kakuleringen av BY A at terrassen skal senkes, dik at denne ikke medregnesi eendommens
utnyttel sesgrad. Det samme fremkommer i forbindel se med nabovarselet.

Etter en samlet vurdering av sgknaden, anser réadmannen at seknad om riving av terrasse burde
ha fremkommet i seknadens tekstdel, og at byggesakskontoret burde stilt krav om dette forut for
saknadens behandling.

P& den annen side vil riving og oppfaring av terrasse/platting veere d anse som en del av den
opprinnelige seknad, da dette fremgikk av de fremlagte tegninger, og var lagt til grunn i
vurderingen av eiendommens utnyttel sesgrad.

Réadmannen har etter dette kommet til at det fordligger en sakshehandlingsfeil ved at det ikke ble
gilt krav om en tekstlig angivelse av planlagt riving i seknaden. Radmannen kan imidlertid ikke se
at feilen har hatt betydning for sakens resultat. Naboenes interesser anses videre ivaretatt, og
feilen rettet i klagesaksbehandlingen.

Det anbefaes at klager ikke far medhold pa dette punkt.

- Biloppdillingsplass

Til klagers anfarsdl om oppfaring av ny bilopptillingsplass har rédmannen fd gende kommentar.
Biloppstillingsplassen er unntait fra segknad i henhold til SAK 8§ 5. Det visestil at det er tlleom en
mindre utfylling med en liten mur.

Det anbefaes at klager ikke far medhold pa dette punkt.

- Fylling langs edtfasade:

Til klagers anfarsdl hva gjelder fyllingen pa estfasaden, er dette en naturlig og nadvendig
konsekvens av tiltaket. Fyllingen er ogsdinntegnet i seknaden og er sdledes inntatt bade i seknad
og nabovarsdl. Tegningene viser bade eksisterende terreng, med tydelige terrengllinjer, og tiltenkt
terreng etter at tiltaket er ferdigdilt.

Det anbefaes at klager ikke far medhold pa dette punkt.
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Klager har anfart at byggesakskontoret har unndratt vesentlige faktaopplysninger om vesentlige
fyllinger langstiltakets fire Sder.

Radmannen er ikke enig. Fyllingene fager direkte av seknaden, sgknadens tegninger og
nabovarsalet. Fyllinger dik som dette er videre en direkte konsekvens av oppfering av et bygg i
skrétt terreng.

Det anbefaes at klager ikke far medhold pa dette punkt.

Klager har anfert at kravet til likebehandling i forvatningen ikke er overhold, dadet har
tilbakeholdt vesentlige faktaopplysninger.

Rédmannen er ikke enig, og viser til at det etter radmannens vurderinger ikke foreligger noen
tilbakeholdelse av opplysninger i neavaarende sak. Det anbefales at klager ikke f& medhold pa
dette punkt.

Klager har anfart a kommunens orientering om klageadgangen er misvisende
Réadmannen er ikke enig. Rett klageadressat er kommunen, mens klageorganet er fylkesmannen.
Dette fremgar i kommunens klageskrift. Det anbefdes a klager ikke fa medhold pa dette punkt.

Klager anfarer a rammetillatelsens ordlyd i seg selv er 8 anse som en sekshehandlingsfeil, blant
annet fordi klager mener tillatelsen er & anse som et rent partsinnlegg for tiltakshaver.
Radmannen er ikke enig i klagers anferder. Rammetillatelsen er etter rédmannens vurdering
meget grundig pa de sentrale punkter i den foretate vurderingen. Tillatelsen er lengre og mer
omfattende enn vanlig, og har tatt naboenes anfarder opp til tilstrekkdig grundig vurdering.

Til anfarsden om a det i rammetillatelsen fremkommer nye argumenter pa vegne av tiltakhaver,
bemerker r&dmannen at dette er en naturlig konsekvens av at byggesakskontoret skal foretaen
helhetlig og grundig ssksbehandling, der dle forhold av rlevans ska tas opp til vurdering. Dette
gjelder om de er anfart av tiltakehaver dler ikke.

Til anfersden om at dternativ beliggenhet og utforming ikke er vurdert, bemerker réadmannen a
omsakte beliggenhet er innenfor gjeldende regulering. Alternativer er vurdert i henhold til dette,
og anfarsdlen er etter rAdmannens vurdering tilstrekkelig belyst i saksgangen. Klager har ilt en
rekke sparsmd i tilknytning til ndvesrende og alternativ utforming av tiltaket paside 16 i klagen.
Rédmannen vil komme tilbake til noen av dissei forbindelse med den estetiske vurderingen av
tiltaket. For gvrig visestil den tidligere ssksbehandling.

Det anbefales at klager ikke far medhold pa dette punkt.
Konklugon til pkt 1:

Radmannen anser etter dette at det ikke fordigger saksbehandlingsfeil som har betydning for
rammetillatelsens gyldighet, og anbefder at klager ikke fa& medhold i sin anfarsel pa dette punkt.

2: Klagers anfarsdl om at det omsakte bygg kan ikke anses & vagre en tomannsholig.

Klager reiser to hovedproblemdtillinger i tilknytning til anferseen:
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For det farste er det tilt sparsmd om reguleringshestemmel sene om dpen smahusbebygaelse sin
definigon av begrepet tomannsbolig er i strid med phbl § 27-1.

Reguleringshestemmel sene for pen sméhushebyggelse § 3b, har fagende definigon paen
tomannsbalig: ”Som tomannsbolig regnes to bygninger med en boenhet i hver som
sammenkjedes med bod, garasje og lignende (fig B), evt. to boenheter som er faktisk
sammenbygd slik at de utgjer en bygning (fig. A).”

Figurene fremkommer av reguleringsbestemmel sene for pen smahushebygge se vedlagt saken.
Reguleringshestemmelsene har veat gieldende i kommunen i flere &.

Klage pareguleringsbestemmelser er regulert i lovens § 27-3, jf § 15, og klagefristen
fremkommer i fvl kapittel 6. Klagefristen er her fastsatt til 3 uker, jf Frihagen 111. Klager har etter
dette ikke klagerett i tilknytning til reguleringsbestemmel sene for pen smadhusbebyggelse, da
klagerfrigten er utlgpt. Radmannen kan forevrig ikke se a bestemmel sens definison paen
tomannsbolig er i strid med phl § 27-1.

Det anbefdes a klager ikke f&r medhold i sin anfersdl om at smdhusbestemmelsene 8 3b e i strid
med pbl § 27-1.

Sparsmdlet blir etter dette om tiltaket er i henhold til reguleringsbestemmelser for dpen
smahushebyggelse § 3b.

Utgangspunktet for vurderingen matasi bestemmelsens ordlyd. Byggforsk og Statens kartverk
sne definigoner er utrykkelig fraveket i besemme sen, der det fremgdr at sammenkjeding tillates.
Sak 04/00856, som klager viser til, gjelder planlagt endring av reguleringsbestemmel ser for
frittliggende smahushestemme ser i fremtiden. En eventud | fremtidig revidering av reglenei
tilknytning til sméhusbestemmelsene vil ikke kunne leggestil grunn i neavaerende sak. Radmannen
finner etter dette at sammenkjeding er lovlig etter reguleringsbestemmel sens ordlyd.

Sparsmd et blir sdledes om sammenkjedingens innhold, lengde og utforming er i strid med
bestemmelsen. Paragrafen har dik réadmannen ser det ingen begrensning i forhold til
sammenkjedingens lengde. Sammenkjedingens innhold er videre i henhold til bestemme sens
ordlyd.

Radmannen anerkjenner klagers synspunkt om at det ma settes en grense e dler annet sted, |
tilknytning til sammenkjedningens lengde og utforming. Radmannen finner imidlertid a
sméhusbestemmel senes § 3b ikke innehar noen form for begrensning i seg selv, og at vurderingen
av lengden og utformingen maforetasi forhold til Iovens og reguleringens gvrige bestemmel s,
sazlig da reguleringshestemmel sens (83a) og lovens estetikkbestemmel ser, jf pbl 8 74, nr 2.

Radmannen anser etter dette a tiltaket er i henhold til reguleringsbestemmeser for 3pen
smahusbebyggelse § 3b, og anbefaer a klager ikke far medhold pa dette punkt.

Til3:  Klagersanfersel om at det omsekte bygget er ikke tilpasset omradet, og er i strid med kravet
til estetikk.

Kravet til etetikk er fastsatt i reguleringsbestemmelsene 8 3a, samt i pbl § 74 nr. 2.
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Kommunen har etter pbl § 74 nr. 2 en plikt til aktivt & undersgke om tiltak etter loven blir
planlagt og utfert dik at rimelige skjannhetshensyn blir ivaretatt, sett bade ut fratiltaket i seg selv
og i forhold til omgivelsene. Lovenskrav er at tiltaket Skal haen god estetisk utforming i samsvar
med tiltakets funkgon og med respekt for naturgitte og bygde omgivel ser.

Vurderingen av byggeprog ektets estetiske utforming og tilpasning til naturgitte og bebygde
omgivelsar, vil dltid inneholde en grad av skjannsmessige betraktninger. Dette skjannet ma
imidlertid vagre godt forankret i bygnings- og arkitektfaglige vurderinger.

Det omtvistede spersmdlet er om tiltaket i seg slv tilfredsdtiller rimelige skjannhetshensyn, og
hvorvidt det er tilfredsstillende tilpasset naturgitte og bebygde omgivelser.

Miljeverndepartementet og Kommunal- og arbe dsdepartementet har i rundskriv H-7/97 gitt
neamere retningdinjer for kravenetil etetisk utforming av byggeprog ekter.

Av rundskrivets pkt 6.2.2 fremgdr falgende vedrgrende pbl § 74 nr. 2.

” Ved endringen ble det tilfayet et nytt 2. punktum i bestemmelsen. | denne er det stilt krav
om at tiltakene skal ha” en god estetisk utforming i samsvar med tiltakets funksjon, med
respekt for naturgitte og bebygde omgivelser” . Dette er etter ordlyden et strengere krav
enn det som kommer fremi ferste punktum. | motsetning til ferste punktum vil
avslagshjemmelen vagre utvidet til & ramme tiltak somikke gir et positivt visuelt uttrykk.
Vurderingen her blir snudd til omtiltaket er godt nok til & tillates, i motsetning til om det
er s visuelt darlig at det ma avslas. Kravene er saledes etter ordlyden skjerpet.”

Den lovendringen som trédtei kraft for skjennhetsparagrafen, pbl § 74 nr. 2, i 1997 medfarte en
innskjerpelse av kravet til kommunens estetiske vurdering i byggesaker.

Kommunen mavurdere om det omsekte tiltaket tilfredsstiller kravet til en god estetisk utforming i
seg salv og i forhold til omgivelsene. For a kravet ska vagre oppfylt ma tiltaket harmonere med
bygde og naturgitte omgivelser. Dette er lovbestemte vilkar som ma vaare oppfylt for at klager
ska kunne fatilladse il st tiltak.

Klager viser til foretatt estetikkvurdering fra sivilarkitekt Henning Krohg Stabell, datert
15.09.04.

Rédmannen har bedt Samfunnsutvikling om et notat inneholdende en vurdering av tiltakets
estetikk, bédei forhold til tiltaket i seg salv og tiltaket sett i forhold til de omkringliggende
omgivelser. Det mottatte notatet vedleggesi sin hehet. Radmannen vil bare gi et kort resymé fra
notatet i saksfremlegget.

| notatet gjennomgas dagens situagon, og progektet i forhold til plassaring, form, dimensjoner
0g proposigoner.

Arkitektene har funnet at progektet bade er fornuftig og spennende, samt at tiltaket vil fremsta
som en berikelse for omrédet. Videre er vagte plassaring naturlig ut fra tomtens topografi, med
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gode | gsninger for atkomst og utearealer. Arkitekten har vurdert mulige alternative plasseringer
av tiltaket, men har kommet til a en beliggenhet neamere veien vil fare til mindre plass foran
garagen og for parkeringsplass, samt at det ville vanskeliggjaere inn og utkjering fra @endommen.
| tillegg ville byggegrense mot vei overskrides. Sammenkjedingens utforming er vurdert til &
oppta de horisontae linjer i det gamle huset, der hovedhusets vertikale form markerer
avdutningen pa anlegget mot syd. Plassering i forhold til naboene er ogsa vurdert, uten at
arkitektene har hatt merknader til dette. Tiltakets utforming mot syd er for gvrig vurdert som
hensynsfull, pa grunn av begrenset innsyn med smavindusflater i trapperom og entre. Husets
form er vurdert, og det visestil a nybygget er i kontrast med elendommens gamle bygg.
Lzsningen markerer var tids uttrykk, der utgangspunktet er tait i eiendommens topografi, og lest
ut i fraet moderne formsprak. Husets dimengoner er vurdert til & vaare godt innenfor
dimengonenetil flere av nabohusene. Husets proporgoner er vurdert som godt avbal ansert med
en enkel fasadeutforming der forholdet mellom tett vegg og dpninger er god og med god
tilpasning til solforhold og utsikt. Fasadene er oppsummeringsvis vurdert som spennende med
variagon i uttrykket der det fremkommer gjenkjennbare e ementer fraen fasade til en annen.

Vurderingen fra Samfunnsutvikling samsvarer i stor grad med byggesakskontorets vurderinger.
Etter dette anser réddmannen at tiltaket er i henhold til pbl § 74 nr. 2, jf smhusbestemmelsenes §
3a, og det anbefales at klager ikke far medhold pa dette punkt.

Til 4 Haydeberegning og arelberegning - BY A

Klager har anfert at tiltaket er i strid med regul eringsbestermmel senes hagydekrav, og kraw til
utnytting.

Radmannen har gjennomgdit seknaden, og de fordliggende beregninger. Det visestil

regul eringsbestemmel ser for dpen sméhusbebyggelse § 3c, 1. avsnitt.

Noen av klagers anfarder i relagon til haydeberegning, ma bero pa en misforstaelse. Klager har
flere steder anfart at beregningen ska foretas ut fra eksisterende terreng, mens TEK forskriftens
8§ 4-2 fadtsetter at gesmshayden ska beregnes fragesmstil planert terrengs gjennomsnitt rundt

bygningen.

Forskriften forutsetter sdledes at bygningen skal vagre bygget, og terrenget skd vaae ferdig
planert far redl maling foretas. Dette betyr at man pa tiden for rammetillatelse, ma forelegges
tegninger som viser fremtidige terrenglinjer rundt bygget, og at disse skd anvendesi relagon til
haydeberegningen.

Fyllingene rundt bygget er et fremtredende temai klagesaken. Radmannen har derfor foretatt en
vurdering av om planeringen og fyllingene rundt bygget er av en dik sarrdse dler art, a dise
ma anses opprettet for atilpasse tiltaket til eksisterende regelverk. Videre er det vurdert om
fyllingene pa dette dler pa annet grunnlag ska faretil et annet utgangspunkt for
haydeberegningen av tiltaket.

Bygoet ligger i et hellende terreng. Bygget fayes delvisinn i terrenget pa estsiden, og terrenget er

planert dik a helningen pa terrenget rundt bygget pa side nord, vest og syd til dels blir flat.
Rédmannen anser at fyllingen er nadvendig, for afatil gode uteared pa eiendommen dik bygget
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er progektert. Radmannen anser videre at progekteringen av tiltakets hovedkropp teknisk sett
er i henhold til eksisterende normer for tilpasning til eksisterende terreng. R&dmannen mener med
dette at det ikke er nedvendig a kreve at bygget legges dyperei terrenget, eler at bygget trekkes
ytterligere mot <.

Etter dette konkluderer rédmannen med a beregningen av hgyder pa eiendommen skal foretas
fraferdig planert terreng, det vil S fratoppen av fyllingene rundt det progekterte bygget.
Radmannen kan for gvrig ikke se a byggesakskontoret i sin korrespondanse eler vedtak har
informert om a mdingene skd foretas ut fra eksisterende terreng, dik klager hevder. Det
anbefaes at klager ikke far medhold pa dette punkt.

Klager har anfert a selv om man foretar beregningen ut fra planert terreng, vil gesmshgyden
etter hans egne beregninger bli pa 6,25 meter — dtsa 25 cm hgyere enn det tillatte.

Rédmannen har pa dette grunnlag giennomggit madingene fraansvarlig seker pa nytt, uten afinne
mangler ved denne. Radmannen bemerker a klagers beregning muligens ikke er korrekt utfart,
da det ser ut som om klager har lagt til grunn at samtlige fasader patiltaket er like lange, noe som
ikke er tilfele.

Rédmannen kan etter dette ikke se at det fordigger noe misforhold mellom beregningsreglenes
innhold, jf TEK kapittel 4 og 8 3-8 med veiledning, og de beregninger som er foretatt av
ansvarlig seker. Disse beregningene er godkjent av byggesakskontoret. Bygget har sdledes en
gesimshgyde pa 5,96 meter.

Det anbefaes at klager ikke far medhold pa dette punkt.

Utnyttel sesgrad:
Klager har anfert at det progekterte bygg, gjer a utnyttel sesgraden pa eilendommen

overskrides. Klager viser til at trapp mot sar, ny biloppstillingsplass og balkong pa 20 kvm ikke
er medtatt i ansvarlig Sin beregning av BY A, noe som etter hans oppfatning skulle vaat gjort.

Rédmannen viser til reguleringsbestemmel senes § 3c, som fastsetter at éendommens
utnyttelsesgrad er 17 % BY A. Beregningen foretasi henhold til TEK forskriften.

Hva gjelder biloppstillingsplass, viser klager til reguleringshestemmelsenes 8 5 ¢, og d. Det vises
videretil TEK § 3-11 med veileder. R&dmannen kan ikke se a reguleringshestemmelsen tilsier
at biloppstillingsplassen ska medregnesi BY A, da @endommen dlerede har tilfredsstillende med
garage og parkeringsplasser pa eiendommen i henhold til reguleringsbestemmel sens krav.

Hensikten med bestemmelseni TEK er a tiltakshaver dlerede pa planleggingsstadiet avsetter
tilstrekkelig parkeringsareal pa eilendommen, i henhold til den enkelte kommunes parkeringsnorm
eller vedtekt. Radmannen gjer oppmerksom paat TEK § 3-11 ikke inneholder noen pliktregel i
relagon til BY A — beregningen, og viser til veilederen som sier at parkeringsaredet ” kan” gainn
i beregningsgrunniaget. ik er det ikke i Oppegérd kommune, for parkeringsared ut over
fremtidig garageared i henhold til reguleringsbestemmelsens 8 5, som samsvarer med gjeldende
parkeringsnorm i Oppegard kommune.

Side 27 av 45



Sak 0086/05

Det anbefdes at klager ikke far medhold i anferselen om at biloppstillingsplassen skal
medberegnesi BYA.

Trappen mot sar ligger i henhold til tegningene direkte oppa planert terreng. Trappen skal etter
dette ikke medregnesi BY A, NS 3940, veileder til TEK kapittel 111, kapittel 4 side 10.

Hva gjelder balkong pa 20 kvm, er r&dmannen i tvil om hvilken balkong klager mener.
Rédmannen ma sdledes gjennomga beregningen i relagion til samtlige av eiendommens
balkonger.

Bakongen pa eksisterende bolig, er omgjort til en platting som ska ligge paterreng. Denne skal
sdedes ikke medregnesi BYA, jf TEK kapittel 111 med veileder.

Hva gjelder balkongene pa tiltakets fasade vest, er disse alerede medregnet som BYA i
sgknaden. For gvrig kan ikke rédmannen se at det foreligger balkonger, dtaner eler uteplasser
som ska medregnes BY A, som ikke er medberegnet i ansvarlig sakers beregning.

Det anbefaes at klager ikke far medhold pa dette punkt.

Til 5: Ubdansart tgp av tomte og livsverd.

Rédmannen kan ikke se at utsiktstapet gar ut over hvaman maforvente, setti lysav
elendommens beliggenhet, gjeldende regulering og plan og bygningd ovens bestemmel ser.
Siktlinjen vil etter rAdmannens oppfatning ikke bli vesentlig endret som fage av tiltaket. Det
foreligger ingen beskyttelse, ut over avstandsreglenei pbl 8 70 nr. 2, som ivaretar klagers utsikt i
eksisterende planlovverk, se ogsd kommunal departementets rundskriv H-18/90 side 5.

Det anbefaes at klager ikke far medhold pa dette punkt.

* %

@vrige merknader:

Klager har anfert at fyllingsskraningen mot vest er for brat. Klager viser til a skraningen mot
vest har en helningsgrad pd 1:1, men at denne ska vaae maks 1:2.

Rédmannen er ikke enig. Reguleringsbestemmelsenes § 8 dtiller krav til forskriftsmessig skring
av fyllingsskréning, der denne er brattere enn 1:2, jf reg. best § 8 2. pkt.

Rédmannen er enig med klager i a ansvarlig sgker i henhold til bestemmesen er ansvarlig for
forskriftsmessig skring av fyllingsskréning med helningsgrad brattere enn 1:2, men kan vanskelig
hva byggesakskontoret skulle foreta seg forhold til dette i det foreliggende vedtak. Ansvaret er
pdagt ansvarlig seker, og kommunen forutsetter at ansvarlig seker fager dette opp forutsatt at
fyllingsskréningen faktisk overstiger helningsgraden pa 1:2.

Det anbefaes at klager ikke far medhold pa dette punkt.

Avsand til nabogrense
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Avstanden til nabogrensen er oppgitt & vaae 4 meter, noe som er i henhold til lovens
avstandskrav da bygget er under 8 meter hayt, jf TEK 88 4-2 (3) og 4-3, samt pbl § 70 nr. 2.
Det anbefaes at klager ikke far medhold pa dette punkt.

Avduttende kommentar:
Klager Daastd sine anferder gir grunn til & gjere oppmerksom paa kommunens oppgave i
henhold til plan og bygningdoven, er afaretilsyn med a plan og bygningsovens bestemmel ser
overholdes.
Bygningsmyndighetenes behandling av seknaden skal foregai et rettighetssystem som innebegrer
a tillatdse ska gis med mindre det finnes hjemmed i plan og bygningdoven for &nekte. En
sgknad om byggetillatelse kan siledes bare avdas der det foreligger hjiemmd for det, jf Skoghay
— Plan og bygningsrett side 48 og 49.

Ré&dmannen har vurdert seknaden, rammetillatel sen, tomten og naboklagene uten afinne
momenter som taler for at tiltaket er i strid med gjeldende regelverk.

Konklugon:
Radmannen anser etter dette at byggesakskontorets vedtak ikke bar omgjares.

Hardd Toft
r&dmann

Anne Hedi Wald
sekgondeder
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OPPEGARD KOMMUNE SAKSPAPIR

Dato: 03.11.2005

Utvalg M gtedato Saknr

Det faste utvalg for plansaker 29.11.2005 0087/05

Soh: Bard Bergem Hauger Ark: TB 43/402 05/01032-008
Fup-sak 0087/05

KLAGE - AVSLAG SZKNAD TILBYGG PA ENEBOLIG
FRYDENBERGVEIEN 48B - GNR/BNR 43/402

Vedegg:

Klage, mottatt 17.08.05
Avdagsvedtak, datert 15.07.05
Situagonskart

Tegninger
Reguleringshestemmel ser

Under henvisning til nedenstéende fremmer radmannen dik
INNSTILLING:

1. Det faste utvalget i plansaker har vurdert klagen fra Morten Koren Stolz og Grete
Haibye, mottatt 17.08.05, og finner at det ikke fremkommer opplysninger som tilser en
omgjaring av byggesakskontorets vedtak av 15.07.05.

2. Saken oversendes fylkesmannen i Odo og Akershus for endelig avgjardse.

SAKSUTREDNING:

Sammendrag

Saken gjelder byggesakskontorets avdlag pa seknad om tilbygg til enebolig i Frydenbergveien 48B.
Byggesakskontoret har kommet til at tiltaket ikke er i henhold til reguleringsbestemme ser for dpen
smahusbebyggelse sine krav til utnyttelse og gesimsheyde. Klager har paklagd vedtaket da han mener
at tiltaket ikke strider mot gjeldende bestemmelser. Det er ikke sakt om dispensagon.

Sakens foranledning
Den 20.04.05 mottok byggesakskontoret seknad om tilbygg pa eiendommen gnr/bnr 43/402.
Tiltaket omfattet takoppl gft pa eksisterende bolig.
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Etter en hurtig gjennomgang av seknaden fant byggesakskontoret at tiltaket stred mot
regul eringshestemmel senes hayde og utnyttel seshestemmel ser, og gjorde oppmerksom pa dette i
forelgpig svar til seker, datert 25.05.05.

Seker delte ikke byggesakskontors vurdering av bestemmelsene og anferte at det ikke fantes
hjemme for &iberegne eksisterende garage som en del av BY A pa denne eendommen, da denne pa
byggetidspunktet ikke skulle medregnes.

Byggesakskontoret avd o sgknaden i vedtak av 15.07.05.
Vedtaket er péklagd i sin helhet.

Klagersanferder

Klager anfarer at det er gdt og iberegne eksisterende garage ved vurdering av eendommens
utnyttelsesgrad. Klager hevder videre at det ikke er plasstil en garage pa 36 kvm pa eendommen.
Klager anfarer at ekssterende garage og en eksisterende biloppstillingsplass er innberegnet i den
totale utnyttelsen, og a utnyttelsesgraden pa 17 % BY A sdledesikke er overskredet. Klager viser
dessuten til at det ikke vil veae plasstil en dik garage pa éendommenii dletilfelle.

Klager anferer videre a gesmshayden er i henhold til gjeldende bestemme ser for elendom med
17 % utnyttelsesgrad.

Hjemmelsgrunnlag/r egelanvendelse

Forholdet reguleres av reguleringsbestemmel ser for dpen smahusbebyggelse § 3c, 1. til 3, og siste
ledd: 17 % av netto tomt, med en mgnehgyde maks 8,5 m og en gesimshgyde maks. 6,0 m.” ...
25 % av netto tomt, med en manehgyde maks 6,5 m og en gesimshgyde maks. 4,5 m.”

... Hgydene males fra planert terreng gjennomsnittsniva rundt bygningen, jf teknisk forskrift
av22.01.97 nr. 3384-2." ...” Bebygd areal regnesiht. NS3940.”

Radmannens vurderinger og begrunnelser

En hver borger er underlagt regeverkets utvikling. | neavaaende sak ble opprinnelig bygg oppfert
forut for regulering av eiendommen. Etter dette ble eiendommen regulert ved reguleringsbestemmel ser
tilknyttet reguleringsplan for Frydenberg, stadfestet av fylkesmannen 9. september 1977. Deretter ble
elendommen underlagt regul eringsomréde for pen smadhusbebyggelse, vedtatt av kommunestyret
11.03.98, senest revidert 22.02.00.

Radmannen kan ikke se a det foreligger forhold, som unntar éiendommen fra gjeldende
reguleringsbestemmel ser. Tiltakshaver er sdledes bundet til bestemme sene i Reguleringsbestemme ser

for pen smahusbebyggese.

Gesmsheyde:
Klager har anfart at gesmsheyden er funnet akseptabel av byggesakskontoret med ” sma justeringer”.

Gjeldende reguleringshestemmel ser fagtsetter maksima gesimsheyde til maksmalt 6,0 meter ved en

utnyttelsesgrad pa 17 %, og maksimalt 4,5 meter ved en utnyttelse pa 25 %, jf
smahusbestemmel senes § 3c.
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Eiendommens gesimshayde vurderes ut fra gesmsens hayeste punkt til niva for gjennomsnittlig planert
terreng rundt bygningen, jf TEK kapittel 4 med velledning.

Gesmshgyden er etter dette 6,2 meter, og overstiger reguleringsbestemmel senes maksmalgrense for
eiendom med 17 % utnyttelse, jf TEK kapittel 4 med veileder.

Radmannen kan ikke se at det er foretatt justeringer av gesimshayden etter a sgknad har kommet
inn, og anser a byggesakskontorets vurdering bygger pa en korrekt forstaelse av regelverket.
Radmannen stiller seg bak byggesakskontorets vurdering pa dette punkt.

Det anbefades a klager ikke far medhold i sin anfersdl.

Utnyttel sesgrad:
Klager har anfart a kommunen ikke kan pdegge at tiltakshaver ma iberegne garasje/parkeringsared

pa 36 kvm i tilknytning til beregning av éendommens utnyttel sesgrad.

Rédmannen viser til at beregningen av en éendoms utnyttelsesgrad, fager av reguleringsbestemmelser
for pen smahusbebyggelse § 3¢, 8§ 5 ¢ og d, NS 3940 og TEK kapittel |11 med veileder. At garagie
skal inngdi beregningen falger bade av reguleringshestemmel sene for omradet, TEK og NS 3940.
Byggesakskontoret har inkludert en garagie pa 36 kvm i beregningen. Radmannen anser at en dik
beregning i utgangspunktet er i henhold til det gjeldende regeverk.

Pa den annen side vil eksisterende parkeringsared som dlerede er iberegnet fratrekkes fra
beregningen dik a eiendommens totale parkeringsared ikke overstiger 36 kvm. Dersom eksisterende
garage og biloppstillingsplass, dik klager har anfart, alerede er iberegnet i seknadens angivelse av
BYA, skal dette aredet ikke regnes to ganger.

Radmannen har gjennomgéit seknaden i forhold til beregning av utnyttelsesgrad, samt at det er
foretait befaring i forbindelse med klagesaken. Eksisterende bolig er i henhold til saknaden fra 1978 -
62,4 kvm, bebygd grunnaredl. | tillegg til dette stér det et uthus pa 3,8 kvm og en balkong paca5,1
kvm.

Totat ekssterende bebygd ared er etter dette ca 71,3 kvm uten at eksisterende garage ller
parkeringsared er medregnet, jf reguleringsvestemmel senes § 5. Parkeringsared utgjer i henhold til
reguleringsbestemmel sene 36 kvm. Eiendommen har etter dette et bebygd ared inklusive
parkeringsared patotat ca 107,3 kvm.

Lovlig utnyttelse av elendommen er 80 kvm. Awviket fralovlig utnyttelse med en gesmshayde over
4,5 meter, utgjer etter dette ca 27,3 kvm, dler ca’5,8 %. Total utnyttelse etter tiltaket er etter dette
ca22,8 % BYA.

Radmannen kan etter dette ikke se at parkeringsarealene er iberegnet i seknaden dik klager hevder,
0g anser at tiltaket er i strid med regulert utnyttel sesgrad.
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Radmannen kan heller ikke se at klagers anfarsel om a det ikke finnes plasstil parkeringsared pa 36
kvm pa eiendommen kan fare frem. Det er ikke sekt om dispensagion i saken, og
reguleringsbestemmelsens ordlyd er uttrykkeig i forhold til parkeringsaredets sarrdse. Videre anser
rédmannen at manglende plasstil parkeringsaredl taler mot en ytterligere gkning i eiendommens

bygningsmese.
Det anbefdes at klager ikke far medhold i sine anferder pa dette punkt.

Di jon:

Det er ikke sakt om dispensagon fra regul eringsbestemmel senes § 3c. Dispensagon kan ikke
innvilges der dette ikke er saarskilt omsekt, jf pbl § 7. Ré&dmannen anser etter dette at dispensagon
ikke kan vurderes.

Konklugon:
Radmannen ma etter dette konkludere med at byggesakskontorets vedtak er i henhold til gjeldende

regelverk.

Hardd Toft
radmann

Anne Heidi Wold
sekgondeder
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OPPEGARD KOMMUNE SAKSPAPIR

Dato: 10.11.2005

Utvalg M gtedato Saknr

Det faste utvalg forplansaker 29.11.2005 0088/05

Sbh: Roy-Gunnar Dahlberg Ark: Q80 04/02218-032
Ump-sak 0088/05

AKSJON SKOLEVEG 2006. FORSLAG TIL PROSIEKTER

Vedlegg: Omtde av mulige tiltak 2006

Under henvisning til nedenstéende fremmer rédmann dik
INNSTILLING:

Oppegard kommune szker om midler fra aksjon skoleveg 2006 til fagende trafikksikkerhetstiltak
oppsatt i prioritert rekkefalge:

Nr Tiltak Kostnad (kr)  Segknadsbelgp (kr)
1. Fortau langs Vdhdlaveen, fra Gjdlarvn og nordover 550.000 440.000

2. Tiltski Marensvel 300.000 240.000

3. Turve RPresthusve —Kongeveien 450.000 360.000

4. Lysi i melom Sofiemyrasen og FHgysbonn skoler  50.000 25.000

5. Veilysog handligt i gangveien Jerpeleina-Skivn 50.000 33.000

Kommunes egenandel for utfarelse av tiltakene bel astes kontoen for trafikkskkerhetstiltak.

SAKSUTREDNING:

Sammendrag

Fylkeskommunen yter tilskudd til kommunae trafikksikkerhetstiltak. Kommunen ma stafor en
egenandd pamingt 20%. 5 progekt foredas. Sgknadsbel gpet utgjer kr.1.118.000, og den
kommuna e egenandelen kr.362.000. Alle progektene kan giennomfares innen tidsfristen uten at
grunnerverv dler ny regulering er ngdvendig. Av de fored éte tiltakene er 3 gjenstéende frafjorarets
lise. Marensve e "nytt” tiltak. Hayeste prioritet er foredétt gitt fortau langs Vahalavn som er en
forlengelse av fortauet som nettopp erferdigdtilt, og som er siste parsall for & fa sammenhengende
fortau fra Sangterudvn til Skiveien.
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Sakensforanledning

Fylkeskommunen yter tilskudd til trafikksikkerhetstiltak i kommunene pa kommunens og
fylkeskommunale veier for a sikre skoleveiene og for & bedre trafikksikkerheten for barn og unge.
Tilskudd kan gis bade il fysisketiltak og til informagonsarbeid og kampanjer. Fylkets

Samferdsd sstyre behandler kommunenes fordag pa bakgrunn av en inngtilling fra Vegvesenet basert
pa seknader fraale kommunenei fylket. Sgknadsfristen for tilskudd til neste ars progekter eri & 1.
desember. Hensikten med tidlig seknadsfrist er at samferdselsstyret sk fa fattet vedtak om tildeling
av midler tidligst mulig etter nyttadr. Progjektene kan derved starte opp tidlig og vaare fullfert innen
frigen i november for ainnlevere godkjent regnskap.

Tidligere progekter og aktuelle sgknadsobjekter

Det er indikert a 8 mill kr vil bli it til disposigon for Aksjon skoleveg neste & for dle kommunenei
Akershus. Kr 400.000 er satt som generell gverste grense for tilskudd for hvert enkelt anlegg fordi
man ensker & prioritere mindre tiltak. Foredétte progekter skal vaae byggeklare, dvs a regulering
og grunnerverv er giennomfart. | prinsipp skd tiltakene ogsa veare progektert og klare til & settes ut
paanbud dler byggesi egen regi for sikre a tiltakene blir giennomfart innen utgangen av oktober.

Vegkontoret opplyser at fagende trafikkskkerhetstiltak er mest aktuelle seknadsobjekter:

Humper / opphayde gangfdt, Trafikksanering, Trafikkayer ved gangfdt, Korte gang- og sykkelveier
/ fortau, Mindre kryssutbedringer, Snuplasser / ” rundeller”, Gjerder / trafikksperrer,
Frisiktutbedringer, Vellys. Tiltakene ma gjennomfares innen fristen i tildelingsdret for at tilskuddene
skal kunne utbetaes i budgettaret. Distriktsvegkontoret gnsker primaat a prioritere trafikksaneringer
og fysiske fartsdempende tiltak i boligomrader, og steder hvor mange barn ma krysse kjarebanen. |
den grad det er praktisk mulig vil man ogsa skjeletil tiltak som spesielt retter seg mot de minste
skolebarna

For 2005 szkte kommunen om tilskudd til fdgende tiltak:

Nr Tiltak Kostnad (kr)  Seknadsbelap (kr)
1) Rekkverk og fortau ved Kolbotn skole 150.000 120.000

2) Turve RPresthusvel — Kongeveien 500.000 400.000

3) Fortau langs Vahdlaveen, fra Gimlevn og sydover 600.000 460.000

4) Vdlysog héndig i gangveien Jerpdeina-Skivn 50.000 33.000

5) Lysi si melom Sofiemyrésen og Flgysbonn skoler  30.000 15.000

Kommunen er gitt tilsagn om seknadsbe gpene for tiltak 1) og 3), dik at evrige 3 tiltak ikke er utfart..

For 2004 var tilskuddet kr 392.000 til de fire progektene 1) Gangvel over Skivn 158, 2) Gangvel
langs Chr. Sindings vel fram til VVassbonn skole, 4) Fortauskantstein ved Vassbonn skole og
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barnehage og 6A) Forhgyet gangfelt i Sdbratveien. 2004-prosektene 3) Breddeutvidelse av
Felveen, 5) Fortau i Vahdlaveen fraGimleveien og sydover og

6B) Opphayet gangfelt i Strandliveien ved Kolbotnveien mottok ikke tilskudd. Vegvesenet har
muntlig meddelt at omsekt progekt i Fjelveien ikke er funnet tilskuddsberettiget og progektet ble
derfor ikke gjentatt for 2005. Det sees pa nye lgsninger for krysset Strandliveien/Kolbotnveien i
forbindelse med utbyggingen i Kolbotn sentrum..

Kommunal egenande

Akgon skoleveg-tiltak skal vaae et " spleisdlag”. Kommunens egenande til progektene skal utgjere
minimum 20 % av anleggskostnadene. For vellysprogekter er egenande it til minimum 50 %.
Progektering og kostnader forbundet med utsetting pa anbud og grunnerstatninger kommer i tillegg til
kommunens andd, fordi det ikke gistilskudd til dike utgifter.

Prioritering av fordag

Kommunen har i dle & sekt om tilskudd til fysiske tiltak, spesidt fortaus- og gangveiprogekter, i
mindre grad til rimeligere tiltak som skilting og fartshumper. Praksisen fored s viderefart.

| Trafikksikkerhetsplanen 2002 er 26 progekter prioritert. Alle delb5 tiltakene som er vurdert a
kunne finanseres med tilskudd fra Akgon skoleveg er giennomfart, helt dler devis. Fullverdig
trafikksikring av Marens vei gienstar likeve i pavente av lasning. Trafikksikkerhetsplanen ber derfor
revideres med tanke pa afainn nye progekter, spesielt dike som lar seg rediserei lgpet av fadr og
med tilskudd fra akgon skoleveg. Gjennom akgon skoleveg kan det gis et 50% tilskudd til revigon
av planen.

Arets aktuelle progekter er omtalt i vedlegget, som er basert pa fordag fra publikum og
administragonen. Prioriteringdista er med hengkt satt opp med dyre progekter som hgyeste prioritet
og rimeligere vallysanlegg med laveste prioritet fordi forventet tilskudd her er lavest.

Det foredas sekt om tilskudd til falgende progekt, som dle lar seg giennomfare neste &

Tiltak i prioritert rekkefage Kostnad Seknads-  Egenandel
(kr) belgp (kr) (k)

1) Fortau langs Vahdlaveien, fra Gjdlarvn og nordover 550.000 440.000 110.000

2) Tiltski Marensvel 300.000 240.000  60.000

3) Turve RPresthusve —Kongeveien 450.000 360.000  90.000

4) Lysi i mdlom Sofiemyrasen og Flgysbonn skoler  50.000 25.000 25.000

5) Valysoghéndlig i gangveien Jerpeleina-Skivn 50.000 33.000  17.000
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UM 1400.000 1.098.000  302.000

@konomiske og administrative konsekvenser

Kommunes egenandel er sdedes totalt andt til kr 302.000 ved gjennomfering av dle de 5 tiltakene.
Utgiftene kan belastes kontoen for trafikksikkerhetstiltak. | rédmannens budgettfordag for neste & er
det paobjekt 9009 "Generdlle trafikksikringdtiltak” fart opp kr 500.000, men det er forutsatt en
refugion pa kr 200.000. Nettobevilgningen er sdledes kr 300.000 disponibelt for tiltak. Dersom det
ytes tilskudd til ale progektene vil dekning av restbel gpet bli vurdert senere.

Andre aktudletiltak?

Mangelen pareguleringsplaner dler grunn fra private eiendomsbesittere, sammen med at noen
progekter er for dyretil & kunne gjennomferes eler ikke er tiltaksberettiget, medferer at det ikke kan
sekes om tilskudd til de gjenstéende tiltakene i Trafikksikkerhetsplanen 2002. Administrasonen har
ikke kjennskap til ytterligere aktuelle progekter enn dem som er omtalt i vedlegget som er sa
byggeklare at de kan sakes om tilskudd til under ordningen med Akgon skoleveg.

Det registreres mange fordag om fartshumper i ulike boligveier, og de fleste fages opp med
madlinger av fartsniva og trafikkmengde. Med en kostnad pa cakr 15.000 for en hump kunne
hundretusener av kroner hvert & benyttes pa fartshumper for & oppfylle dle gnskene.
Adminigragonen farer en redriktiv holdning til anleggelse av nye humper. Humpene har dokumentert
liten virkning over strekninger lengre enn 50-60 m og senker farten kun ved selve humpen.
Fartshumper bar derfor begrensestil veier med dokumentert mye trafikk og heyt fartsniva, til
steder/punkter med klare behov for fartsreduserende tiltak. | denne kategorien inngdr starre
trafikkarer til og langs barnehager, skoler og lekeplasser der det er behov for kryssing av veien.
Sdedes bar det kun unntaksvis legges fartshumper i mindre boligveier og blindveier, og i veier med
liten gjennomgangstrafikk. Anleggelse av fartshumper kan imidlertid vaare et tiltak for &fere trafikk fra
enve over i en annen vel som er bedre tilrettelagt for trafikken. Hittil er humper prioritert i veier med
trafikkmengde pa over 1000 passeringer i degnet og der mingt 15% kjerer fortere enn 10 km/t over
fartsgrensen.

Kampanjer kan ogsa mottatilskudd. Aktuell kampanje er utdeling av reflekser og infomateriel i
forbindel se med refleksdagen 20.oktober. Flere kommunale instanser har etterspurt materiell, men
det som kommunen mottok fra vegvesenet rakk kun til havparten av ettersparsden. Det foredas a
midler til reflekskampanje vurderesi forbindelse med forddingen av trafikkskkerhetsmidlene etter at
tilsagnet til Akgon skoleveg-tiltak er kjent dler i forbindelse med revigonen av
Trafikkskkerhetsplanen..

En annen kampanje kan vaae & gjare trafikantene oppmerksom pa at skolen starter om hasten.
Skolestart f& imidlertid mye presseoppdag, og verdien av ytterligere tiltak er usikker.
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Vurderinger og begrunnelser

Kommunen har mange ulgste trafikks kkerhetsoppgaver, spesielt bygging av fortauer og planskilte
kryssinger av trafikkerte veier. Fa er imidlertid byggeklare og endafaare er av en dik art at de kan
bygges innenfor kostnadsrammen for Akgon skoleveg og innenfor den anleggsperioden som er
tilgjengelig. | praksis ma vare foredéite anlegg kunne giennomferesi site havdd av sommerhavaret,
etter a tildelingen er kjent og etter at progektene har vaat ute pa anbud, men far fristen for
innsendelse av regnskap. De fored &tte prog ektene oppfyller kriteriene.

Hardd Toft
rédmann
Olav Nordaas

virksomhetdeder vel og park
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OPPEGARD KOMMUNE SAKSPAPIR

Dato: 11.11.2005

Utvalg M gtedato Saknr

Utvag for miljg og plan 29.11.2005 0089/05

Sbh: Ola Skarderud Ark: C20 05/02570-002
Ump-sak 0089/05

PRIORITERING AV SOUKNADER OM STOTTE AV SPILLEMIDLER
TIL IDRETT OG FRILUFTSANLEGG 2006

Vedlegg: a. Kopi av mail av 10.11.2005 fra Forum for miljg og friluftdiv(FMF)i Oppegard.
b. Kopi av mail av 11.11.2005 fra|drettsrédet(IR) i Oppegard — sak 14/05

Under henvisning til nedenstéende fremmer rédmann dik

INNSTILLING:

| samsvar med det vedtatte handlingsprogram for idrett og friluftdiv for perioden 2006-2009,
vedtas fagende prioritering av seknader om spillemidler til negmiljganlegg, rehabilitering av
eksagerende og nye ordinagre idrett og friluftlivsanlegg:

Naamiljganlegg:

1. Bdlbinge ved Greverud skole

2. Bdlbinge ved Fl@sbonn, Sofiemyrtoppen skole
3. Bdlbinge ved Vassbonn skole

Rehabilitering av- og nye idrett og friluftsanlegg:

Kunstgresshane nr 2 nvlys, Oppegard kommune

Automatisering av renseanlegg og oppgradering av lysi Sofiemyrhalen
Rehabilitering av kunststofdekke pa Sofiemyr stadion
Oppgradering/tilferse av toppmasse pa Greverud grushane

O-kart, rehabilitering, Settasen

Todettanlegg pa Bestemorstranda

o0 hAwNPR

SAKSUTREDNING:

Bakgrunn

| henhold til Kultur og kirkedepartementets rund skriv V-18/94 B av 16.mal 1994, ble det innfart
krav om at anlegg det sekes spillemidler til ska vare oppfart i en kommunede plan for anlegg og
omrader for idrett og friluftdiv. Planen for Oppegard ble farste gang behandlet i formannskapet 7.
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desember 1994(etter delegagon fra kommunestyret), og andre gang ved hovedrulleringen i
kommunestyrets mete 16.juni 1999.

Rullering av temaplanvkommunede planen for idrett og friluftdivs handlingsprogram skjer &flig for
etterfa gende firedrsperiode.

Vi viser for gvrig til Kultur og kirkedepartementet ved idrettsavdelingens rundskriv av
V-0732, " Bestemme ser om tilskudd til anlegg for idrett og fysisk aktivitet - 2005".

Prioriterte oppgaver:

Fra departementet og fylkeskommunen gjennom sektorplan for idrettsanlegg, er det vardet at
etablering av neamijlganlegg og ekstra satsng i bynagre kommuner vil vege et prioritert oppgavei
perioden 2004 — 2007. | falge den nye fylkeskommunens sektorplan for idrett gjeldende 2005-2008,
er i tillegg Oppegard kommune prioritert i perioden med ny kunstgresshane og ny flerbrukshall.

Oppegard har 9 progekter for sgknad om spillemidler 2006. Progektene fordeler seg med 3 il
neamiljgenlegg og 6 progekter innenfor rehabilitering og nyanlegg (henholdsvis 5 til rehabilitering og

1til nyanlegg).

Frist for innsendelse av sgknader: 15. januar 2006 .

Aktuelle sgknader om spillemidler 2006 til idrett og frilufsanlegg:
Naa milj ganlegg:
- Bdlbinge, Greverud, Greverud skole

Kostnadsoverdag kr 331.000, forventet refugon av spillemidlene kr 164.000.
- Bdlbinge, Fl@ysbonn, Sofiemyrtoppen skole

Kostnadsoverdag kr 490.000, forventet refugon av spillemidlene kr 200.000
- Bdlbinge, Vasshonn, Vasshonn skole

Kostnadsoverd ag kr 400.000, forventet refugon av spillemidlene kr 200.000.

Rehabilitering av- og ordinaereidrett og friluftsanlegg:

Rehabilitering av idrett og friluftsanlegg:

- Automatisering av renseanlegg og oppgradering av lysanlegg i Sofiemyr syagmmehdl|
Kostnadsoverdag kr 1,2 mill, forventet refugon kr 400.000

- O-kart Slettdsen, Kolbotn idrettsag
Kostnadsoverdag kr 63.000, forventet refugon av spillemidlene kr 21.000.
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- Todettanlegg, Bestemorstiranda, Odo kommune
Kostnadsoverdag kr 300.000, forventet refugon av spillemidiene kr 100.000

- Oppgradering/tilfarsdl av toppmasse, Greverud grusbane, Oppegard kommune
Kostnadsoverdag kr 210.000, forventet refugon av spillemidliene kr 70.000

- Rehabilitering av kunststoffdekke, Sofiemyr stadion, Oppegard kommune
Kostnadsoverdag kr 700.000, forventet refugon av spillemidiene kr 233.000.

Nye ordinegre idrettanlegg:
- Kunstgressbane, nr 2 med lys, Oppegard kommune
Kosthadsoverdag 8.5 miill, forventet refugon av spillemidl. og ekstramidler 3,5 mill.

Innkomne uttalelser/bemer kninger

Vi viser til fadgende uttdrag av | drettsradets vedlaghte mail av 11.november 2005 om prioritering av
innkommende sgknader.

Naamiljganlegg :
1. Badlbinge Greverud
2. Bdlbinge Hasbonn
3. Bdlbinge Vassbonn
4. Skateanlegg Oppegard Syd

Rehatiilitering og nybygg :
1. Klubbhus @stre Greverud
Automatisering av renseanlegg og oppgradering av lysi Sofiemyrhdlen
Kunstgressbane nr 2
Toppmasse pa Greverud grushane
Rehabilitering av kunststofdekke pa Sofiemyr stadion
O-kart Slettasen
Todettanlegg Bestemorstranda

N o gD

Videre viser vi til utdrag av Forum for milj@ og friluftlivs kommentarer, som direkte beragrer denne
sk, i vedlagte mail av 10.11.05 til fored &t prioriteringdiste:

Rehabilitering av idrett og friluftdivsaniegg:
- FMF getter saalig fornying av O- kart

Kommentarer til innkommende uttalelser/bemerkninger

Siden vi mottok fordag til prioriteringdiste fra | drettsrédet, har szknaden om mer spillemidler il
skateanlegg i Oppegard syd, bortfalt.
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Ellers har vi fét positive tilbakemeldinger om at vi ved hestens fordeling av rente- og inndratte
spillemidler vil vi fatildelt resterende belgp av spillemidiene pa kr 100.000 til |drettshuset,
@.Greverud, og derfor ikke behov for & viderefare denne seknaden til neste &rs fordeling.

Hvisvi sar negmere pa de gjenstéende saknader vil det utfra et driftsmessig og sportdig synspunkt
vage naurlig aviderefere | drettsradets fordag til prioritering av seknadene, hvor bl.aogsa
automatiseringen og oppgradering av lysi Sofiemyrhdlen pa det neemeste er ferdigdtilt. Men siste ars
erfaringer viser a vi har fétt tilskudd til de 1-2 ferste prioriterte anlegg innenfor hver av kategoriene.
Dakan det vagre fornuftig a sette opp progekter med muligheter for hayest mulig refugon, everst,-
og da saalig der hvor kommunen, i tillegg ogsa er prioritert med programsatsingsmidler. Og hvis noen
av seknadene ikke kommer med i ferste runde kan det vaae mulig & komme med ved fordeling av
rentemidler og inndraite midler alerede hesten 2006.

Utfra denne tankerekke vil vi derfor foredd at de 2 farste under kategorien rehabilitering og nyanlegg
blir som fager:

1. Ny kunstgressbane,

2. Automatisering av renseanlegg og oppgradering av lysanlegg

Né&r det gjelder naarmijl@anleggene dutter vi osstil fordaget fra ldrettsradet.

Spesielle forutsetninger og konklug oner:

Med forbehold om godkjenning av rulleringen av handlingsprogram for idrett og friluftdiv, er
ovennevnte kommunae anlegg innenfor tidligere og &rets vedtatte gkonomiplaner og innenfor
rédmannensinngtilling til budgett for 2006.

Etter de sste retningdinjer for prioritering av seknader betraktes seknader som ikke har mottatt
delbevilgninger de siste &, som nye saknader. Videre sk sgknadene vaare prioritert innenfor den
kategori de herer hjemmei, hhv. neamiljganiegg, og idrett og friluftlivsaniegg.

Ellers er spillemidelszknadene forelagt Forum for milj@ og friluftdiv og Idrettsrédet i Oppegard il
uttalelse og prioritering. | den forbindelse viser vi til vedlagte vedlegg datert henholdsvis 10.11. og
11.11.2005

Rédmannens inndtilling er en kombinasion av ovennevntes uttalelser og prioriteringer, som samlet sett
har en bred profil og hver pAsin méte vil bidratil ettertraktede muligheter og forbedringer, i
forskjellige miljger og adersgrupper. Dertil er det bl.aforsgkt ata hensyn til samarbeidsprogekter og
fremdriften i progektene.

Harald Toft
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radmann

Ola Skarderud
virksomhetd eder
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OPPEGARD KOMMUNE SAKSPAPIR

Dato: 15.11.2005

Utvalg M gtedato Saknr

Utvag for miljg og plan 29.11.2005 0090/05

Sbh: Helga Istad Andresen Ark: 05/02667-001
Ump-sak 0090/05

B-REFERATER TIL UMP 29.11.05

1 Notat fra radmannen til utvalg for milj@ og plan datert 19.10.05:
| drettsradets rolle overfor Oppegard kommune(05/02466-002)

2. Brev til Kolbotn-garden datert 26.10.05:
Treningstider i gymsalen ved Ingierésen skole 2005/2006 (04/01828-026)

3. Notat til ordfareren frarédmannen datert 07.11.05:
Utvalgte nekkeltall — milj@ og samfunnsdata— arg. 2 — okt.2005 (04/02678-004)

Nekkeltallsheftet blir lagt ut p& matet.
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OPPEGARD KOMMUNE SAKSPAPIR

Dato: 15.11.2005

Utvalg M gtedato Saknr

Utvag for miljg og plan 29.11.2005 0091/05

Sbh: Helga Istad Andresen Ark: 05/02669-001
Ump-sak 0091/05

C-REFERATER TIL UMP 29.11.05

1 Notat fraradmannen til leder utvalg for miljg og plan datert 11.11.05:
Brukerundersgkel se 2005 — virksomhet byggesak og geodata (05/01276-005)

2. Notat fraradmannen til leder utvalg for milja og plan datert 08.11.05:
Trafikkskkerhetstiltak i marens vel (03/02588-013)
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