Oppegård Vel

Boks 217

1419 Oppegård

Oppegård kommune,

Boks 510,

1411 Kolbotn.                                                                     Oppegård, den 22/6 2002.

Uttalelse til høringsutkast, kommuneplan for Oppegård kommune 2003 – 2015

Vi viser til ovennevnte, og vil gi følgende uttalelse.

Først noen kommentarer til enkelte tekststykker.

”Fortetting rundt stasjonsområdene er nødvendig for at tilbudet (kollektivtransport) skal bli enda bedre”.

Dette er en underlig påstand. Ved Oppegård og Myrvoll stasjoner er det toget alene som utgjør dette tilbudet. Togene er allerede overbelastet. Et bedre tilbud her dreier seg om større kapasitet, regularitet, plass i toget og at det stopper. Det problemet løses neppe av en fortetting?

”Unødig gjennomgangstrafikk på Skiveien skal bremses.  Problemet er størst sør i kommunen”

Problemstillingen er riktig, men hvordan tenkes dette gjennomført? Hverken trafikksikkerhetsplanen eller dette utkastet inneholder noe konkret.

”Området ligger i nedslagsfeltet til Gjersjøen, avrenning kan være uheldig for råvannskvaliteten i Gjersjøen” (Flåtestad skog 899/02997-085)

Store bebygde arealer i nord i Ski, søppelfyllingen  på Paddetjern, E6, E18 og hele den bebygde del av Oppegård kommune bortsett fra små områder i nord og enkelte deler av Svartskog, ligger i nedslagsfeltet til Gjersjøen. 

De er alle en mulig belastning for Gjersjøen, så det forholdet er ikke spesielt for Flåtestad skog. 

                                                     Fortetning
Fortetning rundt stasjonsområdet Oppegård er en utvikling som blir spennende, og det er viktig å ikke gjøre de samme feilene som har vært gjort tidligere. Helheten og god arkitektur er viktig, men blir vanskelig på grunn av høy tomtekostnad.
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Fortetning innebærer sannsynligvis at tomtekostnadene blir to til tre ganger så store som ved bygging på jomfruelig grunn. Det betyr at utbyggerne vil ha ønske om størst mulig utnyttelsesgrad, og lavest mulig kostnad til infrastruktur.

Restriksjonene som legges på fradeling og bygging uten ny reguleringsplan er et sterkt inngrep i
den private eiendomsrett. Oppsitterne i disse områdene må altså, til forskjell fra kommunens øvrige innbyggere, bære byrdene ved at Oppegård ønsker flere skattebetalere. 

Vi har eksempler på hvordan slike begrensninger kan ramme oppsittere og eiere hardt. Beboerne og eierne av eiendommene mellom jernbanen og RV152 ved Oppegård stasjon har vært uten reell råderett over sin eiendom i 30 år, og heller ikke dette høringsutkastet gir dem håp om noen løsning de neste 12 år. 

Striden om utnyttelsen av Bregneveien 1 er et godt eksempel på hva som skjer når utnyttelse, kostnad og andre grunner fører tilø at nabolagets interesser ignoreres.

Planen sier: Stimulere til egen planlegging: ”Kommunen vil her gi god veiledning slik at forbedringer i egen bosituasjon kan gjennomføres og bidra til funksjons- og kvalitetsforbedringer i boliger og miljøer.” Og: Mangfoldig deltagelse: ”Innbyggerne har krav på å bli involvert i besluttningsprosser som berører deres hverdag”.
Eksempler som området mellom RV152 og jernbanen, Sætreskogveien 1 – 3 med adkomst til Sætreskogen – nytt kryss RV152/Sætreskogveien og Bregneveien 1, viser at kommunen er villig til  både å akseptere kortsiktige og dårlige løsninger i strid med innbyggernes ønsker, og til å til legge svært tunge og langsiktige begrensninger på den enkeltes eiendomsrett, uten å ha noe forslag til løsning.

Fortetningskartet angir for øvrig at alle friområder, også Sætreskogen barnehage, skal fortettes. 

Det angir også fortetting på to sider rundt Greverud skole. Dette strider mot teksten, som sier at man skal søke å bevare grønnstrukturen rundt skolene.
Det er vel noe drøyt.

Oppegård vel er ikke imot fortetting, men den enkelte, og lokalmiljøet må sikres mot at utviklingen gir forhold som nevnt ovenfor. Det må 

Oppegård Vel vil kreve at før fortetning skjer, må følgende være klarlagt.

* Lokalveiene.

Det må lages en realistisk plan for opprusting før fortetting finner sted.

* Skiveien. 

Sætreskogen  må få tidsmessig veitilknytning til Skiveien.
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* Lekeplasser.

Det mangler lekeplasser i dag, og det må utarbeides en realistisk plan for etablering av slike plasser etter dagens standard i forbindelse med fortetning.

* Grønn profil. 

Fortetningen må ikke bli slik at det grønne preget forsvinner. Spesielt gjelder dette åstoppene.

* ”Skyggetomter” 

Mens fortettingen finner sted, kan naboer bli liggene i ”skyggen”. Det er ingen hyggelig situasjon. Vi har eksempler på det allerede hvis planene i Sætreskogveien 1 – 3 gjennomføres. Her må det finnes løsninger som ikke gjør at disse eiendommene taper sin verdi både som bosted og salgsobjekt hvis de ikke fortettes. ”Oppmuntringen” til å fortette må ikke komme ved at det blir utrivelig for de som lar være.
* Parkering.

Kravet til antall parkeringsplasser  må settes høyere enn normalt på grunn av beboergruppens sannsynlige sammensetning, og at fleksibiliteten ved parkering i veiene blir redusert.

* Idrettsanlegg. 

Med flere innbyggere følger behov for flere idrettsanlegg. Det fremgår ikke av planen.

Det er vanskelig å tenke seg at disse krav kan pålegges den enkelte utbygger alene, og det er vanskelig å se hvordan det skal kunne skje ved utbyggingsavtaler uten at store deler av fortetningsområdet bygges ut under ett. 

Mulige løsninger er at utbyggere avsetter til fond, men da kan det ta lang tid før tingene er på plass. Uansett må området bringes opp til dagens standard for feltutbygging.

              Manglene lekeplass i området Gjersjøveien/ Mølleveien/ Fageråsveien
Her har kommunen akseptert utbygging og fortetning uten at det har blitt etablert lokal lekeplass.

Høringsutkastet fastslår:

”I boligområder skal det opparbeides lekeplasser m.m. i samsvar med den til enhver tid gjeldende kommunale vedtekt til Pbl§69 nr 3. Lekearealer og friområder innenfor planområdet skal være ferdigstillet samtidig med boligbebyggelsen. §20-4, annet ledd pkt. d.”

Vi ber om at det benyttes midler fra fondet ”strategiske eiendomskjøp” til å kjøpe opp en egnet eiendom for anlegg av lekeplass.

                                                           Skiveien
Vi kan ikke se at høringsutkastet har noen strategi for Skiveien mellom Greverud kommunedelsenter og grensen mot Ski i planperioden.
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Vi vil gjenta det vi sa til trafikksikkerhetsplanen: Kommunen har en for passiv holdning til problematikken, og vi etterlyser en aktiv holdning overfor Statens Veivesen. De trakk seg unna nylig av mangel på reguleringsplaner, og det må ikke skje igjen

Utkastet nevner Skiveien gjennom Oppegård Syd på tre steder:

- Unødig gjennomgangstrafikk skal bremses. Problemet er størst syd i kommunen.  

- Oppegård Vel`s forslag 99/02997-49, overbygningsprosjekt.  

-  Adkomst til Skiveien er endret. Nytt kryss RV 152 Skiveien/Sætreskogveien
Det første punktet er kommentert ovenfor.

De to andre strider mot hverandre.

Oppegård Vel`s forslag får følgende sluttomtale: Oppegård kommunes har ikke kapasitet til å drive frem prosjektet, men en ser meget positivt på at prosjektet bearbeides videre.

Vi er glade for den positive omtalen, men kommunens: ”Adkomst til Sætreskogen er endret.

Nytt kryss RV 152 Skiveien/ Sætreskogveien” er stikk i strid med Oppegård Vel`s forslag.
Ønsker Oppegård kommune at det først skal brukes anslagsvis 8,5 mill på et tiltak som kun løser selve bropasseringen, for så å rive det hele og la Oppegård Vel gjennomføre sitt forslag til løsning?  

Det kan synes som om ønsket om nye skattebetalere i Sætreskogveien 1 – 3 er større enn ønsket om å få til gode trafikale løsninger. 

Her må det ryddes opp.  Kommunen må finne ut hva den vil. Hvis den virkelig mener noe med at den ser meget positivt på at Oppegård Vel`s forslag bearbeides videre,  er det bortkastet å utrede ny broløsning og nytt T-kryss mot RV152.

                                                      Kolbotn sentrum
Høringsutkastet angir som hovedmål:

”Oppegårds begrensede arealresurs skal forvaltes slik at innbyggerne trives, og aktivt bruker lokal natur og kultur” 

Hovedmålet er altså, hvis det ikke er tomme ord, å spre aktivitetene. 

Det er derfor vanskelig å forstå kommunens ensidige satsing på Kolbotn sentrum som arena

for de tunge kulturaktivitetene i kommunen. 

Planutkastet sier: Kommunens del av den samlete økonomien forventes ikke å øke i takt med behovene.

Ingenting tyder på at kommunen er i en slik økonomisk situasjon at den både kan satse tungt på Kolbotn og i de mer perifere deler. 
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Vi er derfor redde for at denne politikken kan føre til at dagens nivå for støtte lokalt vil lide, og spredningen utebli. 

Det hadde vært svært ønskelig med en konsekvensutredning for å få svar på om dette er en begrunnet engstelse.

For styret i Oppegård Vel

G. Bagge-Skarheim
