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UTSIKTSVEIEN 32 - NABOKLAGER. ANMODNING OM UTTALELSE.

Vi har mottatt Deres brev av 22.09.05 med anmodning om var kommentar til tre vedlagte
naboklager, pa tildeling av rammetillatelse for ny boligseksjon pa ovennevnte eiendom.

Ved gjennomgang av klagene sa oppfatter vi de som klagernes opprettholdelse av de innsigelser
som de samme fremsatte i forbindelse med byggeseknadens nabovarsling.

Felles for alle de tre klageme er byggesakskontorets anmerkninger til rammeseknaden fremsatt i
forelopige melding dat. 01.02.05. og hvor saksbehandlers betraktninger beskrives og oppfattes som
avslag pa byggeseknaden. Det ma her presiseres at denne forhandsuttalelsen mé betraktes som en
begrenset vurdering og ikke som et resultat av en forutgéende saksbehandling.

Vi finner flere av de betraktninger som her fremkommer som gode eksempler pé at det ber stilles
krav til skjonn og utvises en viss forsiktighet ved skriftlige forhdndsuttalelser - spesielt i
byggesaker hvor saksfeltet kan vare bade komplekst og faglig utfordrende.

Det sentrale ankepunktet i de tre klagene er at det omsekte bygg ikke kan betraktes som del

av en to-mannsbolig med begrunnelse i at de har forskjellige i uttrykk, ulik sterrelse og for-
skjellig atkomst. ] forbindelse med véar behandling av naboinnsigelsene og innsendelsen av
byggesoknaden ble anmerkningene vurdert og kommentert — konftr. vér orientering til naboene
dat. 15.01.05.

Vi gjentar derfor kort her at den nye boligseksjonen er fysisk forbundet med eksist. bolig med et
sammenbindende mellombygg som inneholder andel av de funksjoner som naturlig herer til et
slikt boliganlegg. Vi gjor ogsa oppmerksom pé at det har veert sentralt for lasningen, at eien-
dommen skulle f& bade forskriftsmessig og sikre atkomstforhold. I dag har eiendommen kun
sommeratkomst med vei med stigning ca. 1 : 4 og over naboens grunn. Vinterstid er parkering
henvist til skulder Utsiktsveien — farefull og usikker.

Videre anmerkes det at det er foretatt endringer av prosjektet etter at nabovarslingen ble utsendt.
Det medforer riktighet at prosjektet ble justert i tidsrommet mellom nabovarslingen og frem til
innsendingen av soknaden. Etter 4 ha mottatt innsigelser fra fire naboer, ble de forhold som ble
anmerket vurdert slik at enkelte lesninger ved prosjektet ble bearbeidet — konfr. Var orientering
av 15.01.05.




En etterpreving av dette vil bekrefie at de endringer som ble foretatt imatekommer flere av
bemerkningene - som : byggets hayde, bredde og dybde inklusive balkongene samt avstand til
naboen i syd (oket ut over kravet til minsteavstand). Videre ble situasjonen i forhold til naboen i
vest justert for 4 imetekomme ensket om en bedre gjensidig skjerming eiendommene imellom.
Vi har for @vrig merket oss at denne naboen ikke er blant de som anker rammetillatelsen.

En av klagene finner vi det vanskelig & kommentere spesielt ut over vér tidligere behandling av
hans innsigelser.

Amo Mong Daaste! fremlegger et klageskriv pa 29 sider, hvor han gjentar tidligere anklager og
trusler hvis han ikke far medhold i 4 stoppe det omsekte prosjekt. Daastol reiser mange utford-
rende spersmél - med tildels gode formuleringer og poenger. Men vi utfordres nér han sar
mistanke om vére motiver og skjenn, samt antydninger om konspirasjon og maktmisbruk ovenfor
det han kaller nedlidende naboer. Vi finner dette svert provoserende og stiller oss undrende til at
han kan vise til forstdelse fra enkeltpersoner og miljeer for sitt personlige felttog, hvor hans
eneste beveggrunn er - bevaring av en brekdel av hans utsikt.

Vi har ved tidligere behandling av hans naboklage kommentert og korrigert de forhold som han
anmerker. Slik vi ser det inneholder hans anke ingen nye momenter, eller endrer de fakta som
fremkommer av og dokumenteres i vér sgknad. Begrunnelsen for var utforming er utdypet og
beskrevet, som et grep som behandler og leser flere komplekse og utfordrende sider ved denne
byggesaken - med denne adressen. Situasjon og fysiske stedstilpassing har vaert sentralt, samt
nedvendig opprydding av etablerte og uheldige forhold. _

Vi har liten tro pa at bygging i Oppegérds utfordrende og kuperte landskap kan loses pé en til-
fredsstillende mate med de begrensninger som klageren anfarer - spesielt innenfor fortettings
omridene.
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