Leserinnlegg til Østlandets blad (4,5 sider tekst)
Hjemmet og rettsstatens forvitring

Av Arno Mong Daastøl

[image: image1.jpg]



Hjem, trygghet og livskvalitet

Debatter om eiendom og utbygging nevner oftest en rekke forhold som berører formelle forhold som regler om høyder og flater osv. Dette dreier seg imidlertid også om livskvalitet som f.eks. adgang til friarealer og lekeplasser. 
F.eks. vil et tilleggsbygg i Utsiktsveien 32 på Kolbotn - slik det nå er planlagt - medføre tap av livskvalitet for vår familie: En svært høyt verdsatt utsikt fra huset vil forsvinne og det vil også terrassens preg av en grønn, privat og beskyttet oase - slik motpartens arkitekt Kjell Kvernaas beskrev vår terrasse.

Saken gjelder også følelsesforhold som skjelden nevnes i aviser og offentlige utredninger, men som den enkelte person og familie føler desto sterkere. Et hjem er i dag like mye som i urgamle tider et tilfluktsted der man kan føle seg trygg og avslappet. Et hjem føles både som et vern og som en forlengelse av en selv. 

Dermed gjør et angrep på hjemmets helhet at man i høyeste grad føler seg skadeskutt og rammet på et personlig sårbart punkt. En hensynsløs utbygger oppfattes som en inntrenger i hjemmet. Samfunnets tiltakende usikkerhet trenger plutselig helt inn i hjemmet. Mange som har vært gjennom en tilsvarende prosess som vi er nå, får avsmak fra stedet og vurderer å flytte fra hus og kommune (– slik det skjedde da kommunen bygde ut på Bjørkås i Bekkeliveien uten å kompensere naboen som led mest). Så sterkt påvirker slike saker dem som bor der. Det bør politikere og administrasjon være klar over nå de vurderer slike saker. Dette dreier seg om langt, langt mer enn penger. Det dreier seg først og fremst om individets og familiens følelse av trygghet og rettssikkerhet.

”Et asosialt samfunn”

Om ikke den enkelte føler en viss sikkerhet og kontroll over sin skjebne, vil man trekke seg tilbake og mure seg inne for å skape denne sikkerheten. Hvis ikke innbyggeres og beboeres saklige argumenter blir hørt av administrasjon og politikere, fører det til apati som leder til at man ikke engasjere seg – altså et apolitisk samfunn og i verste fall oppløsning og et asosialt samfunn. En samfunnsutvikling der enkeltindividet aktivt deltar til fellesskapets beste er derfor helt avhengig av at individets retter beskyttes og respekteres, og familiehjemmet er et av de viktigste elementene i dette.

Regler skal respekteres

ØBs leder 6 august hevder gjentatte ganger at reguleringsbestemmelsene er mangelfulle. Jeg synes reglene er brukbare idet ingen regel kan dekke alle eventualiteter, og i alle fall vil kreve sunt bondevett i sin fortolkning. Det er derfor snarere slik at Oppegård Kommune skal sørge for respekt for sine egne bestemmelser.
Når man som i tilfelle i Utsiktsveien 32 strekker reguleringsbestemmelsene over bristepunktet bør det påkalle årvåkenhet fra administrasjon og politikere. 

Om man f.eks. mener noe med å skille mellom enebolig og tomannsbolig i Reguleringsbestemmelser for åpen småhusbebyggelse §3b, så kan det knapt tenkes et bedre anledning til å statuere et eksempel enn Utsiktsveien 32 i Oppegård Kommune,: her planlegger man å sammenføye en bolig fra 1920 med saltak og en firkantet betongkloss underbetegnelsen ’tomannsbolig’. 
Den samme anledning til å statuere et eksempel gjelder f.eks. §3a om tilpassing til nabolag og terreng samt krav om helhetlig arkitektur, slik Nettopp har poengert ettertrykkelig i sitt brev til Oppegård Kommune (Nettopp er nettverket av velforeninger i Oppegård Kommune): 

”Dersom det foreslåtte nybygget i Utsiktsveien 32 blir realisert etter planene, kan det bety nærmest fritt fram for hvilke løsninger som helst.”
Et regelverk som åpent tillates brutt er ytterst destruktivt for samfunns​moralen. En høyrestyrt kommune som Oppegård Kommune burde være seg arven voksen fra konservatismens rettsstat med aner som Anton Martin Schweigaard, Disraeli, Bismarck og Lincoln. Alternativet er oppløsning og den sterkestes rett, og det har aldri vært noen ledetråd for konservatismen - tvert imot.

Fakta om byggeprosesser - og virkeligheten

Avisen lister opp en rekke fakta om søknadsprosessen ved bygging, men dessverre kommenterer avisen ikke hvordan de fungerer i praksis annet enn ved å sitere meg helt korrekt: ”Loven og administrasjonsprosessen er systematisk dreid til fordel for utbygger og på etablerte naboers bekostning”. 

Jeg vil understreke at det er ikke min mening å angripe hverken administrasjon eller politikere, men snarere påpeke svakheter i lovverket.

Som nevnt over er den lovpålagte fristen for merknad til nabovarsel i utgangspunktet en tragikomisk vits. Hvis jeg med ressursrike venner, 15 års universitets​utdanning i Norge, Nederland og Tyskland samt adskillig erfaring som tømrer, datalærer og bedriftskonsulent bruker 180 timer på en merknad og føler meg overkjørt, da er det ingen tvil om at en med mindre ressurser faktisk blir overkjørt. En minstepensjonist ville nok bli kjørt flat.

Dette illustrerer bra hvilken overmakt man står overfor, når fagfolk i vårt tilfelle har hatt rundt 3 år på å forberede sine trekk på og en legmann får noen få uker i ferietiden uten faglig hjelp. At ansvarlig søker kompliserer arbeidet med dårlig forarbeid gjør saken enda vanskeligere.

Det formildner saken noe at man har mulighet til å komme med ytterligere utfyllende merknader etter at 14 dagers fristen er utløpt (forutsatt at man har avgitt foreløpige merknader innen 14 dagers fristen).  Kommunen er etter Forvaltningsloven forpliktet til å ta hensyn til alle opplysninger som kommer inn inntil avgjørelse faller. I tilfeller der det ikke kreves dispensasjon har kommunen maksimalt lovpålagte 3 uker på seg til å avgjøre saken fra dato for endelig søknad, og inntil 12 uker om det kreves dispensasjon. 
I vårt tilfelle hevder søker at det ikke kreves dispensasjon. På den annen side trengte jeg pga. ferieavvikling 9 uker på å få faglig hjelp. Denne tiden løper da lett inn i administrasjonens lovpålagte behandlingstid. Denne lovpålagte ordningen leder dermed lett til mindre tid i kommuneadministrasjonen for vurdering av naboers merknader. 

Også den lovpålagte behandlingen av merknader inneholder skjevheter. 
Loven gir utbyggeren rett til å avgjøre hvorvidt naboer skal få lov til ekstra tid utover de 14 dager til å sette seg inn i saken og komme med sine merknader til nabovarslet. I vårt tilfelle ble dette bare delvis etterkommet men ikke utover fellesferien. Brevet fra Nettopp til Oppegård Kommune poengterer dette på en glimrende måte. 
Søker har så anledning til å svare på evt. kommentarer fra naboene og sende den til kommunens administrasjon uten at naboer automatisk får innsikt i svaret, uansett hvor misvisende dette kan være. Riktignok kan kommentar​prosessen ikke kan foregå i uendelighet, men dette er en ytterligere skjevhet i lov og administrasjon. 

For å gjøre vondt verre er de lovpålagte klageordningene også svært mangelfulle. Grunnen er hovedsakelig at byggingen får starte opp mens klageprosessen trekker ut – i opptil 2 år, dernest at noe skjelden rives om man mot formodning får medhold. Det gis det ytterst skjelden såkalt ”oppsettende virkning” både når det gjelder klage, såkalt naboskjønn og erstatningssøksmål, slik at byggingen evt. stoppes mens behandlingen pågår. I tillegg går politikerne skjelden og nødig mot administrasjonens innstilling og som en krone på det hele, går Fylkesmannen skjelden mot den kommunale selvråderett (- om man går videre med en klage). En leser gir i Aftenposten Aften (26/8/04) uttrykk for denne situasjonen:

 «Vår sak ligger nå hos Fylkesmannen. Men huset reiser seg: fortere enn klagesakene blir registrert. Behandlet blir de ikke før husene omtrent er ferdig til innflytting», skriver naboen til en blokk under oppføring på Grefsen.
Klageordningenes hovedfunksjon blir dermed lett å slå blår i øyene på de uinnvidde og få dem til å kaste bort tid og ressurser på noe som ikke fører fram. Aftenposten skriver derfor at, 
”Naboenes rolle blir ofte redusert til å legge masse krefter i en klage som ikke fører til annet enn forsinket saksbehandling.” (31/8/04)
Erstatningssøksmål etter granneloven (naboloven) gir ytterst skjelden medhold til naboer, og utsikt er f.eks. noe som ikke verdsettes selv om det paradoksalt er det som kanskje veier tyngst når en eiendom kjøpes og selges.

I en byggesak blir dermed etablerte naboer dermed svært avhengige av at man har oppegående lokale politikere som er villige til å høre på sine innbyggere og velgere: Motsatt åpner det samme dessverre for forskjellsbehandling. Men for å få gehør hos administrasjon og politikere har naboer bare egne ressurser som redningsplanke. Om man evner å framføre sin sak overfor kommunens administrasjon og politikere på en god måte kan man håpe på deres gode skjønn.

For å hindre at saken blir et ’skrivebordsarbeid’, bør naboer be om fysisk befaring av først av saksbehandler og senere ved en evt. klage også be om befaring av den politisk oppnevnte bygningsrådet (I Oppegård: UMP - Utvalg for miljø- og plan - ulike navn i ulike kommuner). 
Den sterkestes rett – rettsstatens forvitring

Samfunnet har lover og regler også for bygging, av hensyn til omgivelsene, og fordi det ellers ville blitt en slåsskamp som de sterkeste ville vinne. Lover og regler skal sikre lik rett til alle, uavhengig av om de er ”jøde eller greker” som Paulus skrev - Jørgen Hattemaker eller Kong Salomo. Allerede Kong Hammurabi uttalte i år 1750 f.Kr. at lovens fremste oppgave er å sikre den svake mot den sterke.

De nevnte skjevhetene skulle være fremmede i en antatt rettsstat, med antatt lik rett for loven og uttalt ønske om beskyttelse av individets rettigheter. De nasjonale lovmakerne (politikerne) er derfor også skyldige i disse juridiske og administrative misfostre.

Resultatet av nåværende ordning er derimot at naboene blir overkjørt fordi rettssystemet så systematisk er dreid til fordel for utbygger både mht. frist for merknad, klageordning og erstatning. Som nevnt kan man bare håpe på kommunens årvåkne øyne og gode skjønn.

Samfunnstendensen er imidlertid motsatt ved at Staten og kommunene i stigende grad overlater den enkelte til seg selv eller rettere sagt ”til ulvene”. Flere samtaler med advokater har gitt meg et snev av innsikt om forholdet:

Byggeprosesser tok tidligere lang tid og det har lenge vært et politisk ønske å effektivisere søknads- og behandlingsprosessen. Den nye Plan- og bygningsloven hadde derfor som uttalt hensikt å effektivisere kommunenes behandlingsapparat. Imidlertid var det ikke kommunenes eget apparat men heller naboenes aktivitet, som i særlig grad forsinket behandlingsprosessen av byggsøknader. Effekten av den nye Plan- og bygningsloven har i stor grad blitt å kneble naboene slik at utbyggere lettere kan virkeliggjøre sine prosjekt. 

Stortingspolitikerne har dermed vedtatt en lov der resultatet litt brutalt sagt er at det offentlige vasker sine hender mens de svakeste spises av ulvene. Når politikerne slik trekker seg tilbake skyves reguleringssaker ut av den offentlige sfære og over til det juridiske ”markedet”. Da er det svært ofte dem med størst lommebok som høster gevinstene, ettersom de har mest ressurser til å betale de beste advokatene og skaffe seg de beste kontaktene. 
(Dette likner utviklingen i helse- og pensjonspolitikken).  

En annen beslektet sak er at staten tjener på denne den sterkestes rett over folk flest. Moms på advokathonorar fordyrer ikke bare en rettsprosess og skremmer vanlig folk fra å ta opp hansken, men det leder også til økte inntekter for staten. 

Totalt sett er dette umoral satt i system av staten – som tilsynelatende skulle være oss alle.... Det samme gjelder kommunene idet kommunen kan tjener på fortetting som skader etablerte naboer. Om ikke politikerne våkner bør velgerene gjøre det, som ØB skrev i sin leder 6 august:
DET ER kanskje på tide å henge bjella på rett ku. Det er kommunen som har bestemt og gjort vedtak. Når reguleringsarbeidet ikke holder mål, bør vel både den ene og den andre naboen gå til sak mot opphavet til elendigheten. Mener naboer at vedtatte reguleringer medvirker til at en eiendom forringes, må regningen sendes til den som forårsaker forringelsen. I alle fall skader det ikke å gi fortetningskåte politikere en aldri så liten påminnelse om realitetene, når det er fattet vedtak som fører et helt nabolag ut i elendighet med økonomiske uttellinger få trodde var mulig.
En bedre ordning – for naboer og for naboskapet

Det er en ytterst merkverdig situasjon at loven og dens praksis nærmest forutsetter at en kjøper av en tomt skal være synsk og slik ta høyde for alle framtidige handlinger fra naboer etc. når man kjøper en tomt – f.eks. at noen bygger foran deg om 5 år og slik fratar deg tomtens mest dyrebare verdi.

Langt enklere og mer rettferdig ville det være om en utbygger i gjerningsøyeblikket måtte kompensere ofrene for sine handlinger. Slik er det på andre samfunnsområder. Ved hjelp av takstmenn kunne en utbygger relativt greit regne ut om utbyggingen ville være regningssvarende. En slik ordning ville i langt høyere grad bevare freden i nabolaget og senket utgifter til advokater og rettsapparat. Slik loven nå står og praktiseres oppfordrer den til ufred og armod. Dette er en ytterst usosial ordning som bør endres og det raskt.

Min merknad til nabovarsel, lover og regler mv. er lagt ut her på nettstedet ”Nabo i nød”: www.nabo.daastol.com 
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