Aftenposten Aften , 26 august 2004

Arkitektpresidenten i utakt med folkemeningen

Av Kjell Fr. Jacobsen og Stig Nielsen, Utvalget for harmonisk fortetting i småhusområdene (UHF)

Vi reagerer kraftig på arkitektpresident Gudmund Stokkes tilsidesettelse av både folkemening og realiteter i fortettingen av småhusområdene i Oslos ytre by. Har det gått Stokke hus forbi at hele 55 velforeninger med tilslutning fra en rekke andre organisasjoner som Naturvernforbundet, miljøfora, Huseierforeningen m.fl. i fjor til slutt måtte gå på barrikadene for å få hindret ytterligere rasering og utvanning av småhusområdenes særpreg, mangfold og grøntpreg?

    Utvalget for harmonisk fortetting i småhusområdene, UHF, har jobbet for en revisjon av «Reguleringsplan for småhusområder i Oslos ytre by» slik at det legges klare føringer for at ny bebyggelse skal tilpasses den eksisterende. Og behovet er kommet sterkt etter en vandalisering av enkelte områder av byen gjennom en utilpasset og fremmedartet utbygging som er basert på dispensasjoner fra og, i stor grad, tilsidesettelse av reguleringsbestemmelsene.

    Menigmann i byen reagerer på en ny form for bebyggelse som bryter med nettopp det som Stokke selv sier, nemlig at «et moderne bygg må ha et visst slektskap med bebyggelsen rundt». Når det så å si bare bygges boliger som har flate tak, minst en etasje mer enn bebyggelsen rundt, utearealer som i det vesentligste er lagt på selve bygget og ikke på bakken, så blir det galt. Og hvem er det som bygger? I hvert fall ikke noen som selv skal bo der eller som bor i nærheten!

    Fortettingen av Oslos småhusområder bærer preg av volumbygg, bygg som har 4 meter til nabogrensene og hvor det eneste som betyr noe er å få flest mulig boenheter og flest mulig kvadratmeter inn på tomten. Og tomtene som benyttes er svært ofte gamle eiendommer som har hatt stor betydning i nærområdet. Hus rives til fordel for en helt ny type bebyggelse som er fremmed for strøket forøvrig. Et eksempel er planene for riving av de 100 år gamle villaene på Furulund på Bestum, som har gitt navn til området. Husene omkranses av 200 år gamle furutrær. Gjennomføres dette, vil Oslo miste noe som man aldri vil kunne få tilbake.

    Gode arkitekter vil ikke måtte se reguleringsbestemmelsene som hindringer, men heller som en utfordring på hvordan man kan kombinere det nye med det eksisterende. Og hvor naturgitte omgivelser også vies oppmerksomhet fremfor den nye trenden som er å sprenge ut hele tomten inntil nabogrensene slik for å få en flat tomt man kan sette det nye bygget oppå. Slik man har gjort f.eks. i Østreheimsveien 4A på Årvoll eller i Myrhaugen 9 på Røa. Dette er i seg selv et brudd på reguleringsbestemmelsene som sier at «Inngrep på tomten skal konsentreres slik at mest mulig av grøntstrukturen blir bevart».

    Det er påfallende hvor liten forståelse for bevaring og tilpasning enkelte arkitekter viser. Men heldigvis eksisterer det arkitektmiljøer på tvers av bl. a. arkitektpresidentens syn, som i likhet med UHF mener at det er fullt mulig å skape moderne arkitektur som gir en harmonisk tilpasning til den eksisterende bebyggelse med visse likhetstrekk, og som tar hensyn til naturgitte og bygde omgivelser slik Stortinget har vedtatt i § 74.2, skjønnhetsparagrafen.

    Arkitekt Eivind Eriksen er blitt kjent som «eplehagehusarkitekten». Og det som kjennetegner hans bygg er at de har en egen byggestil, men samtidig er tilpasset tomt og omgivelser. Arkitekt-president Gudmund Stokke hevder at det er konservative krefter i villastrøkene som nå presser på for å få et nytt regelverk for fortettingen av Oslos småhusområder. Og det er kanskje riktig, men disse krefter har også støtte fra alle lag i folket enten de er konservative eller ikke, enten de bor i villa eller blokk.

    Og i politiske kretser er det også tverrpolitisk enighet om at noe måtte gjøres. Og så galt bar det av sted at byrådet i brev 13. mai grep inn og ga plan- og bygningsetaten instruks om innskjerpet håndhevelse av småhusplanen. Folk flest ønsker et strengere regelverk velkommen, et regelverk som gir rom for en harmonisk fortetting av Oslos småhusområder. Og hvorfor skal man absolutt rive flotte boliger når det finnes så mange alternativer?
